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§ 1 Eréffnung der Landsgemeinde

Die Landsgemeinde wird durch den Landammann eréffnet. Die stimmberechtigten Ménner und Frauen
werden hierauf den Eid zum Vaterland schwéren.

§ 2 Antrag betr. Aufhebung der Beschlussfassung der Landsgemeinde vom
7. Mai 2006 zum Traktandum 13: Fusion der Gemeinden zu drei Einheits-
gemeinden

Die Vorlage im Uberblick

Ausgangslage; Antrag fiir ausserordentliche Landsgemeinde

Die Landsgemeinde 2006 befasste sich in drei Traktanden mit dem Projekt der Gemeindestruktur-
reform. Es sollten nicht nur die Gemeindestrukturen mit der Bildung von Einheitsgemeinden
vereinheitlicht (§ 12) und das Sozial- und Vormundschaftswesen kantonalisiert werden (§ 14), son-
dern auch Gemeinden zu grésseren Einheiten zusammengelegt werden (§ 13).

Regierung und Landrat schlugen der Landsgemeinde das Schaffen von zehn Gemeinden vor. Die
Vorlage war bereits im Landrat umstritten gewesen. Nach einer liber einstiindigen Diskussion
obsiegte an der Landsgemeinde in einer Eventualabstimmung der Antrag auf Fusion zu nur drei
Einheitsgemeinden (iber das bereinigte Zehner-Modell und in der Schlussabstimmung iiber den
Ablehnungsantrag. Das Bundesgericht wies im November 2006 zwei Beschwerden ab, soweit es
darauf eintrat, und die beiden eidgenéssischen Parlamentskammern ratifizierten die Verfassungs-
dnderung als rechtens.

Ende August 2007 wurde von einem Komitee die Einberufung einer ausserordentlichen Lands-
gemeinde mit dem Verhandlungsgegenstand «Aufhebung der Beschlussfassung der Landsgemeinde
vom 7. Mai 2006 zum Traktandum 13: Fusion der Gemeinden zu drei Einheitsgemeinden» mit den not-
wendigen Unterschriften verlangt.

Die Argumentation des Komitees

«Die unterzeichneten Stimmberechtigten anerkennen grundsétzlich den Verdnderungswillen, der in
den liberraschenden Beschlussfassungen der letztjdhrigen Landsgemeinde zum Ausdruck gekom-
men ist. Wir sind aber iiberzeugt, dass es sich beim Beschluss fiir drei Gemeinden um einen
undurchdachten und génzlich unvorbereiteten Entscheid handelt, der zu schwerwiegenden Nach-
teilen fiir unseren Kanton fiihrt. Mit den drei Gemeinden werden unter grossem Zeitdruck und vieler-
orts unfreiwillig kiinstliche Grossgebilde geschaffen, die kaum die erhofften Kosteneinsparungen
bringen werden. Auf der anderen Seite werden gut funktionierende und organisch gewachsene
Strukturen zerstért, ohne dass die Betroffenen der einzelnen Gemeinden auch nur hétten Stellung
dazu nehmen kénnen. Nach dem unverdndert geltenden Artikel 118 Absatz 1 der Kantonsverfassung
aber sind Zusammenschliisse von Gemeinden in erster Linie von den betroffenen Stimmberechtigten
zu beschliessen, was leider unbeachtet blieb. Der Weg zu Zusammenschliissen soll weiterhin auf frei-
williger Basis erfolgen, ohne unndtiges Diktat von oben. Wir wollen ein faires und demokratisches
Glarnerland, dessen Strukturen von den Betroffenen mitgetragen werden.»

Stellungnahme von Regierungsrat und Landrat

Die Landsgemeinde entschied, ihr Entscheid ist zu respektieren. - Die Landsgemeinde 2006 fasste
demokratisch und freiwillig den weitergehenden Fusionsentscheid zu drei Gemeinden — entgegen
dem Antrag von Regierung und Landrat, welcher ein Zehn-Gemeinden-Modell vorschlug. Der Antrag
kam aus dem Volk, nicht von «oben», von der Regierung. Das klare Bekenntnis zur Einheitsgemeinde
und zur Kantonalisierung des Sozial- und Vormundschaftswesens (die Landsgemeinde 2007 verwarf
einen Ablehnungsantrag dazu deutlich), zeigen den Reformwillen der Stimmberechtigten. Die Behor-
den haben daraus erwachsende Landsgemeinde-Entscheide umzusetzen und nicht in Zweifel zu
ziehen.

Reformen der Gemeindestrukturen sind notwendig. — Die Riickkehr zu 25 Einheitsgemeinden bringt
keine sinnvolle, zeitgemésse Gemeindestruktur. Die teils sehr kleinen Gemeinden kdnnten ihre Aufga-
ben nicht allein und eigenverantwortlich erfiillen sondern nur im Verbund, mit Zweckverbénden oder
anderen Zusammenarbeitsformen. Auch wéren sie weiterhin auf finanzielle Drittunterstiitzung ange-
wiesen. Die damit verbundenen Nachteile blieben bestehen:



- Schwierigkeit, qualifizierte Personen fiir die Behérdentétigkeit zu finden;

- keine optimale Nutzung des Sparpotenzials;

- weilerhin schwierige, wenn auch entspanntere Finanzsituation von Gemeinden und Kanton; kleine
Gemeinden wéren ohne Unterstiitzung des Kantons nicht (iberlebensfahig;

- 25 Raumordnungen, die ein uneinheitliches Bild vermitteln und die wirtschaftliche Entwicklung
des Kantons, insbesondere bei grésseren Projekten erschweren;

- geringere Chancen beziiglich einer wirklichen wirtschaftspolitischen Schwerpunktstrategie und
besserer Standortbedingungen;

- ungeniigende Reform des Bildungswesens; iiberkommunale Zusammenschliisse in Primarschul-,
Oberstufenschul- sowie Hilfsklassen- und Kleinklassenkreise blieben bestehen und miissten gar
ausgebaut werden.

Fachleute errechneten fiir das Dreier-Modell ein Sparpotenzial von rund 6 Millionen Franken. Der

Zusammenschluss stirkt die direkte Demokratie, die heute eine Vielzahl von Zweckverbédnden,

Schulkreisen und Zusammenarbeitsvertrdgen einschrdnkt. Mit 20 Millionen Franken wiirden die

unterschiedlichen Vermdgensverhéltnisse der Gemeinden ausgeglichen, wodurch sie (iber eine

gesunde finanzielle Basis verfligten. Schlanke Strukturen, starke Gemeinden, gesunde Finanzen, eine
offene Kultur und eine nachhaltige Entwicklung der Gemeinden erhdhen die Wettbewerbsfahigkeit
auch des Kantons deutlich.

Der Entscheid der Landsgemeinde ist rechtméssig. - Das Komitee prangert den Landsgemeinde-
beschluss von 2006 zu unrecht als undemokratisch, verfassungswidrig und durchgepeitscht an. Alle
Betroffenen - die in den Gemeinden Stimmberechtigten sind es auch an der Landsgemeinde -
konnten gleichberechtigt mit Voten oder Stimmabgabe ihrer Ansicht Ausdruck geben. Der Abstim-
mungsinhalt war immer klar. Das Bundesgericht bestétigte in zwei Entscheiden die Rechtméssigkeit
des gewdhlten Vorgehens, insbesondere die Zuldssigkeit des liber das Memorial hinausgehenden
Antrages zur Schaffung von drei Einheitsgemeinden. National- und Stdnderat stellten mit ihren
Gewdhrleistungsbeschliissen die Rechtmdssigkeit des Vorgehens und des Ergebnisses, auch im
Hinblick auf die Europdische Charta der kommunalen Selbstverwaltung, fest. Es ist falsch und
anmassend, der Landsgemeinde 2006 Unmiindigkeit vorzuwerfen. Die Aussage, es sei i(iber das
Dreier-Modell nicht diskutiert worden, trifft ebentalls nicht zu.

Die Gemeindestrukturreform ist zu Ende zu fiihren. - Inzwischen ist viel an Zeit und Arbeit sowie an
finanziellen Mitteln in die Projektarbeit investiert worden. Es wére falsch, nach bald anderthalb Jah-
ren intensiver Arbeit den Reformprozess zu stoppen. Das Recht, eine ausserordentliche Lands-
gemeinde zu fordern, und das Recht, auf einen Beschluss zuriickzukommen, bestehen nach unserer
Verfassung; man darf sich allerdings mit Fug und Recht fragen, wieso die Initianten der Unterschrif-
tensammiung dies nicht unmittelbar nach der Landsgemeinde 2006 getan haben. Die gefassten
Beschliisse sind nicht aufzuheben, sondern umzusetzen.

Mbégliche Antragstellungen

Wird eine ausserordentliche Landsgemeinde verlangt, haben diese Stimmberechtigten die zu behan-
delnden Gegenstdnde anzugeben. Die ausserordentliche Landsgemeinde ist jedoch nicht darauf
beschrdnkt, diesen Gegenstand entweder gutzuheissen oder abzulehnen. Vielmehr stehen ihr
sdmtliche der tiblichen Gestaltungsmdglichkeiten offen. Es steht — wie an der Landsgemeinde 2006 -
insbesondere die Anzahl Einheitsgemeinden zur Diskussion. Jeder Abdnderungsanirag, der eine
Zusammenlegung auf eine andere Mehrzahl von Gemeinden zum Ziel hat, verfiigt deshalb iiber einen
sachlichen Zusammenhang zum Beratungsgegenstand. Uber den Memorialsantrag «Der Kanton Gla-
rus bildet eine Gemeinde» ist beim ndchsten Traktandum zu befinden.

Antrag des Landrates

Der Landrat beantragt mit grossem Mehr der Landsgemeinde, die verlangte Aufhebung des Lands-
gemeinde-Entscheides fiir drei Einheitsgemeinden abzulehnen.

1. Ausgangslage

1.1. Vorlagen Landsgemeinde 2006

Die Landsgemeinde vom 7. Mai 2006 behandelte unter Traktandum 13: Fusion von Einheitsgemeinden

A. Anderung der Verfassung des Kantons Glarus

B. Beschluss liber den Ausgleich der unterschiedlichen Vermbgensverhaltnisse bei den sich zusammen-
schliessenden Gemeinden

C. Erméchtigung



Die Fusion von Einheitsgemeinden war eines der drei Traktanden, die dem Projekt Gemeindestruktur-
reform galten. Es befasste sich mit der Fusion zu grésseren Gemeinden. Es sollten nicht nur die Gemeinde-
strukturen mit der Bildung von Einheitsgemeinden vereinheitlicht und das Sozial- und Vormundschafts-
wesen kantonalisiert werden, sondern auch die vielen, eine kritische Grosse aufweisenden Gemeinden zu
grosseren Einheiten zusammengelegt werden.

Zu Gunsten der Fusion sprechen:

- Starkung des Kantons und seiner Gemeinden im Standortwettbewerb mit umliegenden Kantonen und
deren Gemeinden;

- Starkung der Gemeinden fiir die Bewaltigung der Aufgaben;

- Verbesserung der Rekrutierung der Behdrdenmitglieder;

- Vereinfachung der komplexen Gemeindestrukturen;

- Starkung der finanziellen Basis der Gemeinden;

- Einsparungen.

Es wurde ausgefiihrt, schlanke Strukturen, starke Gemeinden, gesunde Finanzen, eine offene Kultur und
eine nachhaltige Entwicklung wirden die Wettbewerbsfahigkeit des Kantons deutlich erhéhen. Eine
grundlegende Reform der Gemeindestrukturen kénne dazu einen wesentlichen Beitrag leisten.

Beziiglich des Rechtlichen war die Frage zu klaren, ob Artikel 50 Absatz 1 Bundesverfassung (BV), welcher
«die Gemeindeautonomie nach Massgabe des kantonalen Rechts gewéhrleistet», den Bestand der Gemein-
den derart garantiert, dass eine Neuordnung unzuléssig ist, und zudem, ob die Landsgemeinde einen sol-
chen Zusammenschluss beschliessen darf. Diese Kompetenz kommt ihr durch Anderung der Kantonsver-
fassung zweifellos zu. Ware dem nicht so, kénnte ein Kanton, der wie Glarus eine dusserst komplexe
Gemeindestruktur besitzt, seine Ausgestaltung nicht anpassen. Gemeinden konnen sich denn auch nur
insoweit auf die Bestandesgarantie berufen, als sie durch das kantonale Verfassungsrecht gewahrleistet
wird. Was der kantonale Verfassungsgeber im organisatorischen Bereich festlegte, kann er auch andern.

Es hatte also die Landsgemeinde iiber die neue Gemeindestruktur zu entscheiden. Die Neuregelung
wurde, ausgehend vom Zehner-Modell, nicht als Summe einzelner Verfligungen gegeniiber den betrof-
fenen Gemeinden, sondern als Akt der Verfassungsgesetzgebung betrachtet. Diese Ansicht trifft auch auf
das schliesslich beschlossene Dreier-Modell zu, welches samtliche Gemeinden betrifft und damit einen
umfassenden Betroffenenkreis schafft. Hauptpunkt der Strukturreform war und ist die Schaffung von
zukunftsgerichteten Strukturen in Gemeinden und Kanton: nicht der Wille zur Aufhebung der Gemeinden,
sondern zur Sicherung von Qualitat und Professionalitat. Die gesetzliche Grundlage gibt die Verfassungs-
anderung. Das offentliche Interesse an einer kommunalen Organisation, die den Anforderungen der Zeit
entspricht, leistungsfahig ist und qualitativ hochstehende Verwaltungstétigkeit erbringt, liegt auf der
Hand. Es obliegt der Landsgemeinde zu beurteilen, ob ein &hnliches Ergebnis anders erreicht werden
kdénnte. Varianten mit drei, fiinf, sieben, acht, neun oder mehr Gemeinden bis hin zum Memorialsantrag
auf Einflhrung der Einheitsgemeinde in allen Gemeinden wurden diskutiert. Die Neuordnung entspricht
dem Grundsatz der Rechtsgleichheit. — Beziiglich des rechtlichen Gehors ist zu bemerken, dass
Gemeindevertreter der Arbeitsgruppe angehorten sowie Zwischenergebnisse an Prasidentenkonferenzen
dargelegt, eine éffentliche Vernehmlassung durchgefiihrt und deren Ergebnisse dem Landrat zuganglich
gemacht, diskutiert und teils berlicksichtigt wurden, sich Landrate als Gemeindevertreter im Landrat aus-
sern konnten und an der Landsgemeinde jede stimmberechtigte Person Riickweisungs-, Ablehnungs- und
Anderungsantrage stellen kann.

Der Landrat schlug der Landsgemeinde das Schaffen von zehn Gemeinden vor:

1. Bilten, Niederurnen und Oberurnen

2. Nafels

3. Mollis

4. Filzbach, Obstalden und Miihlehorn

5. Netstal

6. Glarus und Riedern

7. Ennenda

8. Mitlédi, Sool, Schwandi, Schwanden und Haslen

9. Luchsingen, Betschwanden, Ruti, Braunwald und Linthal

10. Engi, Matt und Elm

Die Vorlage war bereits im Landrat umstritten gewesen. Wahrend die Gegner generell gegen Zwangs-
fusionen opponierten, fiir die Freiwilligkeit eintraten oder andere Zusammenschlussmodelle vorschlugen,
betonten die Befurworter die Notwendigkeit von grosseren Gemeinden, um schlankere, effizientere und
kostengiinstigere Strukturen zu schaffen und so einen Beitrag an die finanzielle Gesundung von Kanton
und Gemeinden zu leisten.

An der Landsgemeinde ausserten sich in einer Uber eine Stunde dauernden Debatte 14 Stimmberechtigte
zur Fusionsvorlage. Den Antrag auf Rickweisung lehnte die Landsgemeinde klar ab, was sie auch beziig-



lich der Fusion der Gemeinden Nafels und Mollis tat. Eine Mehrheit ergab sich hingegen fir den
Zusammenschluss der Gemeinden des Mittellandes. Der Antrag auf Fusion zu nur drei Einheitsgemeinden
obsiegte in der nachsten Eventualabstimmung (ber das bereinigte Zehnermodell und in der Schluss-
abstimmung tiber den Ablehnungsantrag.

Das Bundesgericht wies im November 2006 zwei Beschwerden ab, soweit es darauf eintrat, und die bei-
den eidgendssischen Parlamentskammern ratifizierten die Verfassungsinderung als rechtens. Die nun
vom Komitee gemachten Vorwirfe entsprechen weitgehend den in den Beschwerden aufgefuhrten und
abgelehnten.

Nach der Landsgemeinde hatte der Regierungsrat mit der Umsetzung des von der Landsgemeinde
Beschlossenen, das nicht der von ihm beantragten Struktur entsprach, zu beginnen. Es wurden die Ver-
fassungsbestimmungen bereinigt und vom Landrat genehmigt (s. Ziff. 9.), die Projektorganisation aufge-
baut, und die mittlerweile weit gediehenen Umsetzungsarbeiten begannen.

Im Juni 2007 gelangte das Komitee fiir ein demokratisches, faires und effizientes Glarnerland mit dem
Aufruf «Gemeindestrukturreform stoppen!» an die Stimmberechtigten. Es forderte dazu auf, Unterschriften-
bogen zu unterzeichnen und «die Einberufung einer ausserordentlichen Landsgemeinde zu folgendem
Verhandlungsgegenstand: Aufhebung der Beschlussfassung der Landsgemeinde vom 7. Mai 2006 zum
Traktandum 13: Fusion der Gemeinden zu drei Einheitsgemeinden» zu verlangen. - Am 31. August 2007
stellte die Staatskanzlei das Zustandekommen fest. Somit ist eine ausserordentliche Landsgemeinde
abzuhalten.

Ebenfalls im Juni 2007 ging ein Memorialsantrag eines Biirgers ein, welcher inhaltlich das Gegenteil ver-
langt: «Der Kanton bildet eine Gemeinde.»

1.2. Entscheide der Landsgemeinde 2006

1.2.1. Bildung von Einheitsgemeinden / Kantonalisierung Sozial- und Yormundschaftswesen

Die strukturellen Gegebenheiten sind durch die Landsgemeindebeschliisse 2006 betreffend der Bildung
von Einheitsgemeinden sowie der Kantonalisierung des Sozial- und Vormundschaftswesens klar gestrafft
worden. — Die Kantonalisierung des Sozial- und Vormundschaftswesens wurde sofort angegangen. Die
Landsgemeinde 2007 erliess die fiir die Umsetzung per 1. Januar 2008 nétigen Anderungen von Verfas-
sung und neun Gesetzen. Der Terminplan wird eingehalten werden kénnen.

1.2.2. Bildung von drei Einheitsgemeinden

Bereits der erste Landsgemeinderedner zum Thema «Fusion von Einheitsgemeinden» empfahl Ablehnung;
er sollte von vier weiteren Personen unterstitzt werden. Es wurde auf Artikel 118 KV verwiesen, wonach
Anderungen im Bestand der Gemeinden von den betroffenen Gemeinden beschlossen werden miissten.
Allein die Stimmberechtigten der Gemeinden hatten Fusionen zu beschliessen und dies aus freien
Stiicken und nicht auf Druck von oben; Zwang schaffe eine denkbar schlechte Ausgangslage. Gemeinden
seien nicht blosse Produktionsstatten offentlicher Dienstleistungen, sondern auch ein Ort gesellschaft-
lichen und sozialen Lebens sowie direktdemokratischer Mitbestimmung. Es wurden die Einspar-
maoglichkeiten angezweifelt, kosteten doch Fusionen vorerst bedeutende Summen, und Entlassungen von
Gemeindeangestellten befiirchtet. Die Vorlage lenke vom eigentlichen Problem der mangelnden Arbeits-
platze ab und diene als taktische Variante zur Mehrheitsfindung. Der «Beschluss liber den Ausgleich der
unterschiedlichen Vermdgensverhaltnisse bei den sich zusammenschliessenden Gemeinden» fiihre zur
Bevormundung der Gemeinden. Es wurde aber auch ausgesagt: Wenn schon, miissten viel grossere
Einheiten gebildet werden!

Zugunsten des Antrages auf Bildung von drei Gemeinden fihrte der Antragsteller, er war der vierte von 14
Redenden, aus: Der Antrag fiir zehn Gemeinden wurde zwar seridés und breit abgestiitzt erarbeitet, doch
weist das Bilden von nur drei Gemeinden weitere Vorteile auf. Es sind alle betroffen, alle missen auf-
einander zugehen und niemand muss sich zu Fusionen gezwungen fihlen. Das von der Regierung als
sachlich machbar beurteilte Modell sparte laut deren Angaben 2 Millionen Franken mehr ein, als das
Modell mit zehn Gemeinden. Es wiirden noch schlankere Strukturen und eine wirklich nachhaltige Ent-
wicklung ohne unnétige Kompromisse ermoglicht. Die Gemeinden waren bezliglich Einwohnerzahl ziem-
lich ausgeglichen, keine dominierte. Die Wege blieben kurz, der Service Public gewahrleistet und die
Probleme im Schul-, Sozial- und Vormundschaftswesen kénnten am besten gelést werden. Zudem ent-
spréchen die drei Gemeinden dem kantonalen Leitbild von 1986 und den drei Planungsregionen von
heute. Der Antrag bilde eine logische Konsequenz. Beim Zehner-Modell werde bereits auf spatere frei-
willige Fusionen gehofft, das dauerte aber und brachte Mehraufwand und Mehrkosten. In den
kommenden Jahren seien jedoch dringende Probleme zu I6sen, insbesondere die Verkehrsfrage. Deren
Lésung erfordere vor allem im Unterland Abbau von Grenzen und kleinrdumigem Handeln sowie Vereinfa-
chen von Lésungsfindungsprozessen. - Auch zwei Riickweisungsantrage forderten ein Dreier-Modell, weil



bereits auf drei |dentitaten — Unter-, Mittel-, Hinterland - aufgebaut werden kénne. Zwar gingen dezentrale
Strukturen verloren, doch gewénne der Kanton als Ganzes, weil mehr Gemeinschaftssinn und drei liber-
lebensfahige Gebilde entstiinden, die umfassende, biirgernahe Dienstleistungen zu garantieren verméch-
ten ohne dass lokale Identitaten verloren gingen. Dieser grosse Schritt sei sauber auszuarbeiten.

Ein Antrag auf das Bilden von sieben Gemeinden - 1. Bilten, Niederurnen und Oberurnen; 2. Nafels und
Mollis; 3. Filzbach, Obstalden und Mihlehorn, 4. Netstal, Glarus, Riedern und Ennenda; 5. Mitlédi, Sool,
Schwandi, Schwanden und Haslen (inkl. Nidfurn und Leuggelbach); 6. Luchsingen, Betschwanden, Riiti,
Linthal und Braunwald; 7. Engi, Matt und EIm - empfahl der Antragsteller, weil damit ebenfalls alle betrof-
fen waren. Im Konkurrenzkampf mit den Zentren der March, des Gasters und des Sarganserlandes ver-
mochten nur gréssere, gut organisierte und strukturierte Gemeinden zu bestehen. Der Kanton miisse als
Einheit auftreten, Synergien nutzen.

Fir den Ratsvorschlag setzten sich ein Vertreter der Jungparteien, zwei Landrate und die Regierungsrétin
ein. Gemeinden missten aktuellen und kiinftigen Herausforderungen gewachsen, konkurrenz- und markt-
fahig sein. Die Einsparungen machten einige Steuerprozente aus und es kénnte das Optimum aus vorhan-
denen Ressourcen herausgeholt werden. Die Berechnung des Einsparpotenzials sei nachvollziehbar aus-
gewiesen, wahrend dessen Bestreitung nur behauptet werde; die Aufgaben beziiglich Strassen
Schneerdumung, Waldpflege usw. blieben gleich, aber es gdbe weniger Verwaltungen, Behorden, Buch-
haltungen. Die Gemeinden wiirden nicht zu anonymen Grossstédten und die Dérfer verléren keineswegs
ihre Identitat, wie nahe Beispiele des Kantons St. Gallen zeigten. Jede Gesellschaft gebe sich die den
Anforderungen der Zeit angepasste Organisationsstruktur. So seien Anderungen - auch im Bestand der
Gemeinden - nétig und es habe sie schon immer gegeben. Besonders sei das Zehner-Modell fiir das
Schulwesen die beste Lésung, vermédchten doch alle zehn eine eigene Schule zu fihren. Auch bezeichne-
ten nun jene, welche die Zeit fur freiwillige Fusionen nicht nutzten, dies als das einzig Richtige und bestrit-
ten den Nutzen von Zusammenschliissen dennoch. Zehn Gemeinden vermochten das Dach/den Kanton
gut und sicher zu tragen; 25 schrénkten die Bewegungsfreiheit ein und bei dreien wére die Balance
schwieriger zu finden. Am notwendigsten aber sei das Zusammenwirken aller, weshalb in diesem wich-
tigen Projekt die Landsgemeinde zu entscheiden habe. Alle Stimmberechtigten sollen gemeinsam und
gleichberechtigt Gber die zentrale Frage befinden.

Die seither in Diskussionen und Leserbriefen gedusserte Ansicht, es sei die Fusion nicht an der Lands-
gemeinde zu behandeln, sondern der Entscheid dartiber an der Urne zu fallen, musste bereits an der
Landsgemeinde 2006 als unzuldssig erklart werden, weil vorerst die Verfassung zu andern wére. Diese
Vorgabe gilt immer noch.

Nach den erwéhnten funf Abstimmungen obsiegte der Antrag auf das Dreier-Modell Giber den Ableh-
nungsantrag, welcher immer als letzter zu unterbreiten ist.

1.3. Antrag zu einer ausserordentlichen Landsgemeinde

Unter dem Titel «Gemeindestrukturreform stoppen!» fordert das Komitee fiir ein demokratisches, faires
und effizientes Glarnerland die «Einberufung einer ausserordentlichen Landsgemeinde zu folgendem Ver-
handlungsgegenstand: Aufhebung der Beschlussfassung der Landsgemeinde vom 7. Mai 2006 zum Trak-
tandum 13: Fusion der Gemeinden zu drei Einheitsgemeinden».

Die Begriindung lautet:

«Die unterzeichneten Stimmberechtigten anerkennen grundsatzlich den Veranderungswillen, der in den
uberraschenden Beschlussfassungen der letztjdhrigen Landsgemeinde zum Ausdruck gekommen ist. Wir
sind aber (berzeugt, dass es sich beim Beschluss fiir drei Gemeinden um einen undurchdachten und
ganzlich unvorbereiteten Entscheid handelt, der zu schwerwiegenden Nachteilen fiir unseren Kanton
fuhrt. Mit den drei Gemeinden werden unter grossem Zeitdruck und vielerorts unfreiwillig kiinstliche
Grossgebilde geschaffen, die kaum die erhofften Kosteneinsparungen bringen werden. Auf der anderen
Seite werden gut funktionierende und organisch gewachsene Strukturen zerstért, ohne dass die Betrof-
fenen der einzelnen Gemeinden auch nur hatten Stellung dazu nehmen kénnen. Nach dem unveréndert
geltenden Artikel 118 Absatz 1 der Kantonsverfassung aber sind Zusammenschliisse von Gemeinden in
erster Linie von den betroffenen Stimmberechtigten zu beschliessen, was leider unbeachtet blieb. Der
Weg zu Zusammenschlussen soll weiterhin auf freiwilliger Basis erfolgen, ohne unnétiges Diktat von
oben. Wir wollen ein faires und demokratisches Glarnerland, dessen Strukturen von den Betroffenen mit-
getragen werden.»

Aus Anlass zur Ubergabe der gesammelten Unterschriften verdffentlichte das Komitee fiir ein demo-
kratisches, faires und effizientes Glarnerland unter dem Titel «Gebt den Gemeinden ihr Selbstbestim-
mungsrecht zurlick» folgenden Text:



«Das Komitee fiir ein demokratisches, faires und effizientes Glarnerland fordert mit der Einberufung einer
ausserordentlichen Landsgemeinde nur eines: Dass den heutigen Gemeinden das zuriickgegeben_wird,
was ihnen laut Artikel 118 der Kantonsverfassung zusteht. Dort heisst es unter Ziffer 1 wértlich: Ande-
rungen im Bestand der Gemeinden oder deren Grenzen missen von den betroffenen Gemeinden
beschlossen werden. Der Entschluss, eine ausserordentliche Landsgemeinde einzuberufen, ist alles
andere als leichtfertig gefallen. Wenn Glarner Blrgerinnen und Biirger zu diesem aussersten demokra-
tischen Mittel greifen, dann hat das schwerwiegende Griinde:

Das in der Glarnerischen Verfassung festgeschriebene Selbstbestimmungsrecht der Gemeinden
wurde mit dieser Vorlage verletzt, da in diesen - wie gesetzlich vorgeschrieben - vorgangig keine Anhé-
rung stattfand, keine Beschllisse gefasst wurden und keinerlei Einverstandnis eingeholt wurde.

Ebenso die Europdische Charta der kommunalen Selbstverwaltung, welche unter Artikel 5 bei Grenz-
veranderungen die vorgangige Anhérung in Form von Abstimmungen in den betroffenen Gemeinden ver-
langt.

Glarnerinnen und Glarner wurden an der Landsgemeinde beziglich Selbstbestimmungsrecht hinter-
gangen: Der Artikel 118 wurde im Memorial mit keinem Wort erwahnt. Viele Biirger waren sich aufgrund
dieser unnachvollziehbaren Unterlassung der Tragweite ihres Entscheids gar nicht bewusst.

Die Landsgemeinde hat demnach auch keinen formellen Beschluss gefasst, Artikel 118 ausser Kraft zu
setzen, insofern ist die Landsgemeinde gar nicht befugt gewesen, liber die Fusionen zu entscheiden.

Der ganze Reformprozess ist am falschen Ende aufgezogen. Die Gemeinden haben nun keine aus-
reichende Méglichkeit mehr, zu ausgehandelten Fusionsbestimmungen und -resultaten Stellung zu neh-
men, geschweige denn, in aller Freiheit dazu Ja oder auch Nein zu sagen.

Unter dem Diktat des Kantons und unter dem enormen Zeitdruck sind keine klugen, zufriedenstellen-
den und fairen Verhandlungsresultate zu erwarten. Streit und Handel zwischen den diversen politischen
Entscheidungstrégern sind vorprogrammiert und bereits Tatsache.

Die Idee von Megafusionen ist kein Auftrag des Volkes. Sie kommt von Oben, von der Regierung.
Unten, in den Gemeinden besteht und bestand gar nie ein breites Bediirfnis nach solch flachendeckenden
Zusammenlegungen.

Die Fusionierung wird enorme Summen Geld verschlingen. Es ist mehr als fragwiirdig, ob diese Kos-
ten durch die in Aussicht gestellten Einsparungen jemals amortisiert werden kénnen.

Viele Probleme und Aufgaben kénnen besser und effizienter gelést werden, wenn allfallige Massnah-
men von der breiten Bevélkerung getragen und fair ausgehandelt werden.

All diese Grinde rechtfertigen mehr als genug, auf die Hauruck-Ubung der Landsgemeinde 2006
zuriickzukommen. Mit der Aufhebung des Entscheids zur unausgereiften Strukturreform schaffen wir den
Boden fiir tragfahigere Lésungen und verhelfen den heutigen Gemeinden wieder zu ihrem Selbstbestim-
mungsrecht. Wer fusionieren will, der soll und kann dies danach tun, aber zwanglos und aus freien Sti-
cken.»

2. Grundlagen

Im Landsgemeindememorial 2006 wurden die drei Strukturbeschliisse «Bildung von Einheitsgemeinden»,
«Fusion von Einheitsgemeinden» und «Kantonalisierung Sozial- und Vormundschaftswesen» ausfiihrlich
begrundet. Die damaligen Aussagen werden gekurzt und aktualisiert wiedergegeben.

2.1. Gemeindestrukturen

Die Gemeindestrukturen geraten gesamtschweizerisch in Bewegung. Vielerorts wird interkommunale
Zusammenarbeit durch Zusammenschlisse abgeldst. Der Kanton Glarus kennt sehr kleine Gemeinden.

2.2. Bevdlkerung und Demographie

Struktur und Dynamik der Bevélkerung sind fiir die Entwicklung einer Region von besonderer Bedeutung.
Die Schweizer Bevolkerung ist geméss der eidgendssischen Volkszéhlung zwischen 1990 und 2000 um
5,9 Prozent gewachsen. In Glarus ist sie im selben Zeitraum um 0,7 Prozent zurlickgegangen. Der Abwarts-
trend konnte nur kurz als gebrochen betrachtet werden. Die Bevélkerungszahl sank 2006 erneut und liegt
nun unter dem Stand von 1970.

Bevélkerungsentwickiung 1970 2000 2004 2006 1970 - 2006
Unterland/Kerenzerberg 13 844 15772 15985 15890 +14,77%
Mittelland 12 427 11 799 11 998 12038 - 3,13%
Hinterland/Sernftal 11 884 10 612 10 290 10073 -15,23%
Total 38155 38183 38 273 38 001 - 0,40%

Gemaéss Bundesamt fiir Statistik wird die Schweizer Wohnbevélkerung zwischen 2001 und 2040 um rund
2 Prozent wachsen. Die Zunahme verteilt sich aber nicht auf alle Kantone. Aufgrund eines positiven inter-
kantonalen Wanderungssaldos betragt sie im Kanton Schwyz liber 23 Prozent. Fur die Kantone Glarus
und Uri resultiert ein Riickgang um 18 bzw. 15 Prozent. Im Kanton Glarus sind Kinder, Jugendliche und
altere Generation ab 65 liberdurchschnittlich, junge und mittlere Erwachsene (20 bis 64 Jahre) unter-
durchschnittlich vertreten. Setzen sich die Entwicklungen fort, wird unsere Bevélkerung zwischen 2001
und 2040 um 17,7 Prozent sinken, und der Anteil der 65-Jéhrigen und Alteren von 17 Prozent auf 27 Pro-
zent steigen. Die rasch wachsende Zahl élterer Menschen und das Schrumpfen der jiingeren Altersgruppe



wird Folgen haben flr zahlreiche Bereiche wie Bildung, Gesundheit, Arbeitsmarkt, soziale Sicherheit oder
Wohnen. Der Kanton Glarus muss nach Strategien suchen, welche die Abwanderung aufhalten oder neue
Personengruppen anziehen.

2.3. Wirtschaft

Der Kanton Glarus weist eine weit zuriickreichende Industrietradition auf und ist der am starksten indust-
rialisierte Raum der Schweiz; in ihm sind 42 Prozent der Angestellten im zweiten Sektor tatig. Gesamt-
schweizerisch liegt dieser Wert bei 25,5 Prozent. In der Landwirtschaft finden noch 7 Prozent ein Auskom-
men. Somit sind 51 Prozent der Beschéftigten im Handels- und Dienstleistungssektor tatig.

Die Glarner Wirtschaft konnte 2006 vom starken Wirtschaftswachstum profitieren. Nebst dem insgesamt
guten Geschaftsjahr fiir die Exportwirtschaft verzeichnete auch die Baubranche einen deutlichen Auf-
schwung. Der Warenexport liegt aber dennoch fast 200 Millionen Franken unter den um die Jahrtausend-
wende erreichten Spitzenwerten. Einzelne Anfragen bei der kantonalen Wirtschaftsférderung fiihrten zu
Ansiedlungen. Der Strukturwandel hélt an. Vor allem die Textilindustrie verliert immer noch Arbeitsplatze.
In der Spitzenindustrie dagegen nehmen die Beschéftigtenzahlen zu. Die Projekte «ECE» und «Linthal
2015» versprechen Wachstumsimpulse, die eine Entwicklungsspirale in Gang setzen konnten.

2.4. Finanzen

2.4.1. Kantonsfinanzen

Erstmals seit 2002 konnte im Jahr 2006 ein befriedigendes Rechnungsergebnis erzielt werden. Das bes-
ser als budgetierte Ergebnis ist vor allem auf héhere Steuerertrdge zuriickzufiihren. Die harten Spar-
massnahmen zeigen Wirkung. Sie fUhrten in der Laufenden Rechnung zu Einsparungen von jahrlich rund
30 Millionen Franken.

Der Kanton gibt nahezu die Halfte der von ihm erhobenen finanziellen Mittel an die Gemeinden weiter. Der
Kanton tragt somit eine grosse Verantwortung fiir die Gemeindefinanzen, ohne jedoch auf diese Einfluss
nehmen zu kénnen.

2.4.2. Gemeindefinanzen

Auch die Finanzlage der Gemeinden hat sich nach langer Zeit im Jahr 2006 wieder verbessert. Diese Ent-
wicklung begriinden héhere Steuerertrage, stark sinkende Nettoinvestitionen und Einsparungen im Schul-
wesen durch tiefere Schiilerzahlen und konsequente Umsetzung der Schulplanung. Es gibt aber immer
noch Gemeinden mit einer sehr kritischen Finanzlage.

2.4.3. Ausgleichszahlungen

In den Genuss von Ausgleichszahlungen aus den Defizitausgleichsfonds kommen vor allem kleine
Gemeinden am Kerenzerberg und im Gross- und Sernftal. Die finanzstarken Gemeinden erbrachten
grosse Leistungen zu Gunsten der schwachen, schrankten damit aber die Méglichkeiten fir die eigene
Entwicklung ein. Diese Solidaritat stosst an Grenzen, weil nun auch sie Uberdurchschnittliche Steuer-
zuschlage erheben miissen und sich diesbezliglich nicht mehr von den Gbrigen Gemeinden abheben. Wie
der heutige Finanzausgleich wirken die Ausgleichszahlungen strukturerhaltend und zementieren die klein-
raumigen Verhéltnisse. Die Zusammenstellung zeigt, welche Gemeinden zwischen 1975 und 2006 Beitrage
aus den drei Ausgleichsfonds fiir finanzschwache Orts-, Schul- oder Fiirsorgegemeinden erhalten haben.
Je Kopf der Bevolkerung profitieren vor allem die Regionen Kerenzerberg, slidliches Grosstal und Sernf-
tal.

Ausgleichsbeitrdge Bevélkerung pro Kopf der

1975 - 2006 2006 Bevdlkerung

Franken Franken

Kerenzerberg 8304 141 1430 5807.10
Unterland 1716 255 14 460 111.89
Mittelland 1144 476 12 038 95.08
nordliches Grosstal 4 657 942 4179 1114.61
stdliches Grosstal 26 766 240 4177 6 408.01
Sernftal 14 826 322 1717 8 635.02
Total 57 415 376 38 001 1 510.90

2.5. Projekt Gemeindestrukturreform

Der Landrat stimmte im Januar 2004 einem Projekt zu, welches Grundlagen fiir eine umfassende
Gemeindestrukturreform aufzeigen sollte. Der Regierungsrat ernannte ein Projektteam unter der Leitung
von Standerat Dr. Fritz Schiesser, welches zuhanden der Landsgemeinde 2006 eine Vorlage erarbeitete.
Ihm gehérten schliesslich 50 Personen an: Vertreterinnen und Vertreter aus fast allen Organisationen und
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Interessengruppen sowie Fachleute. Dies stellte die friihe und breite Abstutzung des Reformprozesses

sicher. Das Projektteam trat elfmal zu Workshops zusammen. Ende Juni 2005 beendete es die Arbeit. Es

empfahl dem Regierungsrat in einem (iber 100 Seiten umfassenden Schlussbericht, den Weg zu neun

grossen Einheitsgemeinden einzuschlagen sowie das Sozial- und Vormundschaftswesen zu kantonalisie-

ren. Der Regierungsrat befasste sich eingehend damit und befand wie folgt:

- Das Firsorgewesen wird kantonalisiert. Parallel dazu werden zwei bis drei regionale Stitzpunkte
geschaffen. Das Vormundschaftswesen wird ebenfalls kantonalisiert.

- Die Schulgemeinden werden mit den entsprechenden Ortsgemeinden zu zehn Einheitsgemeinden
zusammengeschlossen.

- Die Tagwen sind in die Einheitsgemeinden zu integrieren.

- Die zehn Einheitsgemeinden (Zusammenschluss Orts-, Schulgemeinden, Tagwen) werden durch
Beschluss der Landsgemeinde 2006 geschaffen. Die Bildung erfolgt spatestens auf den 1. Januar
2011.

Im September 2005 unterbreitete er die Vorlage dem Landrat. Parallel dazu fiihrte er bis Anfang November
2005 eine breite Vernehmlassung bei allen Gemeindebehérden, den politischen Parteien, den Verbanden
und bei der Glarner Bevélkerung durch. Es gingen 64 Antworten, so von fast allen Ortsgemeindebehérden,
ein. Die Anhdrung fand, entgegen der Aussage des Komitees, statt. Dem Landrat wurden die Ergebnisse
der Vernehmlassung in einem ausfuhrlichen Bericht unterbreitet. Der Landrat schloss sich grundsatzlich
den Antragen des Regierungsrates an, nahm aber einige Anderungen vor. Vor allem aber teilte er das
Thema in drei Vorlagen auf: «Bildung von Einheitsgemeinden», «Fusion von Einheitsgemeinden» und
«Kantonalisierung des Sozial- und Vormundschaftswesens».

2.6. Zusammenarbeit oder Fusion

2.6.1. Verstérkte Zusammenarbeit

Die heutigen Gemeinden kennen zweifellos gut funktionierende Kooperationen, wie z. B. die gemeinsame
Informatikplattform Glarus hoch3. Es waren weitere gemeinsame und Kosten sparende Lésungen még-
lich: bei der Verwaltung fiir Gebiihrenabrechnungen, Bewirtschaftung von Kreditoren und Debitoren,
Buchhaltung usw., bei den Werkhéfen durch optimalen Personal- und Maschineneinsatz und beziiglich
Wasserversorgung. Im Forstdienst wird nicht zuletzt wegen der Vorgaben des Kantonsforstamtes am
besten zusammengearbeitet.

Intensive Zusammenarbeit zwischen den Gemeinden beinhaltet beachtliches Sparpotenzial, das nur zum
Teil ausgeschopft wird, da sie nicht nur die Bereitschaft dazu erfordert, sondern mit Opfern verbunden
ist. In der allgemeinen Diskussion besteht dieser Wille durchaus. Sobald aber die Folgen einer verstarkten
Zusammenarbeit auf den eigenen Entscheidungsbereich sichtbar werden, schwindet diese Bereitschaft.
Verstarkte Zusammenarbeit vermag keine grundsatzliche Anderung zu bewirken, wie dies zur unerlass-
lichen wirtschaftlichen Starkung unserer Region erforderlich ist. Mit ihr ist aufgrund der Zusammen-
arbeitsformen (Zweckverbande, Kreisschulrate) haufig der Verlust an demokratischer Mitwirkung der
Stimmberechtigten verbunden. Fir intensive und konsequente Zusammenarbeit der Gemeinden wurde
ein Sparpotenzial von bis zu 2,6 Millionen Franken pro Jahr errechnet, fiir das Zehner-Modell jedoch 4,5
und firr das Dreier-Modell rund 6 Millionen Franken (s. Ziff. 3.5.1.).

2.6.2. Fusion

Mit Fusionen sollen nicht nur finanzielle Verbesserungen erreicht, sondern autonome, tberlebens- und
entwicklungsféhige Gemeinden geschaffen werden. Das Synergiepotenzial von Einheitsgemeinden steigt
mit zunehmender Grosse und ermdéglicht eine Entwicklung innerhalb der kantonalen wirtschafts-
politischen Schwerpunktstrategie. «Mit den zehn Einheitsgemeinden wirden die Unabhangigkeit, die
Entwicklungsfahigkeit und die Kooperationsféhigkeit der Gemeinden und der drei Regionen (Unterland,
Mittelland, Hinterland) gestérkt. Es wiirden alle Fiirsorgegemeinden (evtl. Kantonalisierung), alle Schul-
gemeinden, alle Tagwen und zwei Drittel der Ortsgemeinden, also rund 60 Kérperschaften, aufgehoben.
Die Vereinfachung der Gemeindestrukturen in diesem Ausmass ware wohl einmalig.» So lautet eine Aus-
sage aus dem Memorial 2006. - Die Landsgemeinde ging dann in Abanderung des Behdrdenantrages
sogar noch weiter.

Der Regierungsrat war zudem anfénglich nicht der Auffassung, es miisse rasch zu Zusammenschlissen
auch der Ortsgemeinden kommen. Er wollte vorerst das Sozialwesen grundlegend neu strukturieren und
sich mit Zusammenschllssen der Schulgemeinden ahnlich der Oberstufenschulkreise begniigen, da bei
der Schulorganisation der grosste Handlungsbedarf besteht. Dieses Vorgehen wurde wegen des
Memorialsantrages auf generelle Einfihrung der Einheitsgemeinde und der Vorberatung, welche
rascheres, direkteres Handeln verlangt hatte, geandert.
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2.7. Schlussfolgerungen

2.7.1. Notwendigkeit von Verdnderungen unbestritten

Der vom Komitee bestatigte Veranderungswille bezieht sich nun einzig auf Zusammenschliisse. Die For-
derung nach bloss «verstarkter Zusammenarbeit» unterblieb. Dies wird erfreut zur Kenntnis genommen,
waren doch bisher dazu oft Druck und Vorgaben des Bundes oder von Gesetzesbestimmungen nétig und
vor allem geht mit Zweckverbanden, Schulkreisen usw. Verlust an demokratischer Mitwirkung der Stimm-
berechtigten einher.

Der vom Komitee geforderte Aufthebungsbeschluss fiihrte jedoch zurlick zu 25 Einheitsgemeinden. Viele
von ihnen sind relativ klein und weisen eine kritische Grosse auf, was sich bei Schwierigkeiten auf den
ganzen Kanton auswirkt.

Nachdem der Kanton die Verwaltung - Ubrigens ebenfalls aufgrund eines Abanderungsantrages der
Landsgemeinde - von sieben auf fiinf Departemente zu straffen hatte, soll die Fusion von Einheitsgemein-
den ebenfalls mithelfen, die grossen Herausforderungen, die insbesondere der Standortwettbewerb
bringt, besser zu bewaltigen.

2.7.2. Entwicklungsmdglichkeiten

Wirde der Beschluss betreffend der Fusion der Einheitsgemeinden riickgangig gemacht, wére das Schul-
wesen fast ausschliesslich durch Schulkreise weiterzufiihren. Viele Gemeinden blieben relativ klein und
von kritischer Grosse. Die Geburtenzahl ist seit 1990 leicht und seit 1997 stark riicklaufig; sie scheint sich
nun auf tiefem Niveau zu stabilisieren. Teile des Kantons beklagen einen starken Bevélkerungsschwund.
Zudem tendiert die Glarner Bevélkerung stérker als in den meisten anderen Kantonen zu einer Uberalte-
rung.

Glarus ist ein attraktiver Wirtschaftsstandort mit einer traditionsreichen Industrie. Der Kanton ist eng mit
der Wirtschaftsmetropole Zirich verbunden und der europdische Binnenmarkt liegt in unmittelbarer
Nachbarschaft. Zudem ist er sehr unternehmerfreundlich und unterstiitzt die Weiterentwicklung beste-
hender Unternehmen und die Schaffung neuer Arbeitsplatze. Trotzdem sind geméss Betriebszahlung
2005 erneut Arbeitsplatze verloren gegangen und der Kanton droht wirtschaftlich immer starker in eine
periphere Lage zu geraten. 25 Raumordnungen erschweren eine gemeinsame, schlagkraftige Strategie.
Zusammen mit den von der Landsgemeinde 2006 beschlossenen drei grossen Gemeinden konnte der
Kanton eine wirksame wirtschaftspolitische Schwerpunktstrategie entwickeln, und die Gemeinden
kénnten bessere Standortbedingungen anbieten. Die Finanzlage hat sich zwar verbessert, doch hat der
Kanton Glarus nach wie vor einige Herausforderungen zu bestehen.

2.7.3. Bildungswesen

Im obligatorischen Schulangebot beseitigte der Beschluss zur Schaffung von Einheitsgemeinden die
uniibersichtliche strukturelle Vielfalt, doch wére die Aufteilung des Schulwesens auf die bestehenden 25
Gemeinden problematisch. Die Schaffung von Einheitsgemeinden geniigt fir eine Reform des Bildungs-
wesens nicht. Uberkommunale Zusammenschliisse in Primarschul-, Oberstufenschul- sowie Hilfsklassen-
und Kleinklassenkreise blieben bestehen.

Die massiv tieferen Schiilerzahlen werden zu weniger Klassen fiihren. Die Zeiten, in denen minimale
Klassenbesténde unterschritten werden durften, sind vorbei; Kanton und Schulgemeinden kénnen sich
dies nicht mehr leisten. Auch Qualitatsgrinde sprechen dafir: bessere Durchmischung von Lernen-
dengruppen, ausgeglichenere Klasseneinheiten, homogene Schulbetriebe und Mitsprache der Stimm-
berechtigten. Gemass Zehner-Modell hatte das Schulwesen in drei Planungsregionen (Unterland, Mittel-
land, Hinterland) und in die zehn Gemeinden zusammengefasst werden sollen. Jede Gemeinde hétte eine
eigene Primarschule fiihren kénnen, aber: «FUr die Oberstufe wére der Idealzustand nicht erreicht.» Die-
sen brachte der angenommene Abanderungsantrag eines Biirgers. Die drei Gemeinden weisen ideale
Grossen auf, um in jeder Gemeinde ein komplettes Volksschulangebot fiihren zu kdnnen. Bei 25 Gemein-
den hingegen blieben die Schulstrukturen uneinheitlich, denn die zahlreichen iberkommunalen Zusam-
menschliisse missten bestehen bleiben, ja es wéiren gar neue Schulkreise zu schaffen; die traditionelle
Schulgemeinde Glarus-Riedern und die soeben entstandene Schulgemeinde Sernftal waren in Schul-
kreise umzuwandeln.

3. Zusammenschluss zu drei Gemeinden
Die Landsgemeinde 2006 entschied sich nicht flr den Antrag von Regierung und Landrat fiir zehn, son-
dern fir drei Einheitsgemeinden (s. Ziff. 1.2.2.).

Die Reform steht unter dem Titel «GL 2011 - 3 starke Gemeinden - 1 wettbewerbsfahiger Kanton»; er sagt
aus, die Starken des Kantons — Wohn- und Lebensqualitat, Nachbarschaft zum starken Wirtschaftskanton
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Ziirich, preiswerte Standorte, Naturschdnheiten und Tourismusanlagen - kdnnten in dieser Struktur
vermehrt ausgespielt werden. Die vielen Grenzen, die sich oft wie kaum liberwindbare Graben zwischen
Gemeinden und Regionen hinziehen und dynamische, zukunftsweisende Ldsungen verhindern, wirden
eingeebnet — auch wenn es dafir wohl wie in der Natur eine Zeit des Zusammenwachsens brauchte.

3.1. Drei starke Gemeinden mit 29 Ortschaften

Seit Sommer 2006 arbeiten Projektgruppen an der Umsetzung der neuen Gemeindestrukturen (s. Ziff. 5.).
Es sollen drei starke Einheitsgemeinden mit eigenem Charakter entstehen. Dank ihrer Grésse werden sie
die kommunalen Aufgaben eigenstandig erfiillen, handlungsféhig und starke Partnerinnen des Kantons
sein. Die bisherigen Ortschaften werden die kinftigen Grossgemeinden bilden, deren Namen und
Wappen sie selbst bestimmen. Sie stellen keine in sich geschlossenen Siedlungen, sondern vielgestaltige,
in einer Verwaltungseinheit zusammengefiihrte Siedlungsrdume dar. Jedes Dorf bleibt mit seinem
Charakter und seiner Kultur bestehen, was sich unter anderem in bestehen bleibenden Namen, Wappen -
ihm wird lediglich keine offizielle Bedeutung mehr zukommen - und unverénderten Postanschriften nieder-
schlagt. Einzig das Biirgerrecht wird auf die neue Gemeinde Ubertragen. Es wird auch keine der bisheri-
gen Gemeinden aufgrund ihrer Grosse ihre Partnergemeinden dominieren. Alles wird in demokratischem
Dialog zu erarbeiten sein.

3.2. Glarus Nord

Glarus Nord wird die einwohnerstiarkste Gemeinde. Bilten, Niederurnen, Oberurnen, Mollis und Néfels
zahlen zu den grossen Ortschaften. Mit Ausnahme von Bilten sind sie bereits im LinthLand-Verbund
zusammengeschlossen und bilden einen Bestandteil des Ziircher Wirtschaftsraumes. Die drei Kerenzer-
berggemeinden verfigen Uber Potenzial als Wohn- und Tourismusregion.

3.3. Glarus Mitte

Die vier Ortschaften sind bereits in mancher Hinsicht eine Einheit. Ennenda, Riedern und Netstal sind von
ihrer Lage her besonders mit dem Kantonshauptort verbunden. Ennenda ist mit ihm zusammengewach-
sen und verkehrsmaéssig weitgehend auf ihn ausgerichtet. Auch das als Wohnort beliebte Riedern ist stark
nach Glarus orientiert, mit dem es in vielen Bereichen eng zusammenarbeitet (Kirche, Schule, Forst, Feu-
erwehr usw.). Netstal ist neben Glarus die grosste und starkste Gemeinde und mit 3,3 km am weitesten
entfernt. Alle vier Gemeinden bilden einen Oberstufenschulkreis. Glarus Mitte wird zur flaichenméssig
kleinsten der drei Gemeinden, jedoch zur kompaktesten und urbansten, und Hauptort sowie Verwaltungs-
zentrum bleiben.

3.4. Glarus Sid

Glarus Sid wird mit Abstand die flachenméssig grosste Gemeinde der Schweiz sein. Die Region Hinter-
land hat mit vielerlei Problemen zu kdmpfen, die auch in der geografischen Lage, den topografischen
Verhéltnissen, der grossen unproduktiven Flache und der relativ geringen Einwohnerzahl begriindet lie-
gen. Ein Zusammenschluss erméglicht effizienteres Nutzen der vorhandenen wirtschaftlichen und touris-
tischen Chancen und die Biindelung der Krafte. Die wirtschaftlichen Zentren Schwanden und Mitlédi sind
fur die Prosperitat der kiinftigen Gemeinde von grosser Bedeutung. In EIm und Braunwald gibt es hervor-
ragende touristische Moglichkeiten, welche dank der Nahe zur Agglomeration Zirich eine Chance bieten.
Eine solche liegt auch in der Wasserkraft, die mit den bestehenden Projekten grosses nutzbares Potenzial
birgt.

3.5. Finanzielle Auswirkungen auf den Kanton und die Gemeinden

Die finanziellen Grundlagen von Kanton und Gemeinden sind langfristig zu starken. Berechnungen und
Analysen erkennen diesbeziiglich das Drei-Gemeinde-Modell als nahezu optimale Losung. Kombiniert mit
dem neuen Finanzausgleich, der ab 2011 zum Tragen kommt, erméglicht die Reform das Verbessern und
Stabilisieren der verschiedenen Finanzhaushalte.

3.5.1. Sparpotenzial bei drei Gemeinden

Das Sparpotenzial wurde zusammen mit externen Fachleuten auf rund 6 Millionen Franken pro Jahr
errechnet. Mit drei Gemeinden werden regionale Ressourcen am besten genutzt, Fehlinvestitionen durch
kleinrdumiges Denken verhindert und attraktive Investitionen wahrscheinlicher. Das Ausschdpfen des
Sparpotenzials kommt Gemeinden, Kanton und damit der Bevélkerung zugute.

Das Berechnungsmodell setzt einen schlanken Stellenetat voraus. Die Reduktion der Gemeindezahl ver-
mindert die Zahl der Gemeindebehérden. Das Arbeitsvolumen bei den Verwaltungen nimmt mit der
Reduktion ab. Im Werk- und Forstdienst bleibt es gleich; gréssere Einheiten erméglichen aber eine wirt-
schaftlichere und effizientere Arbeitsleistung mit weniger Schnittstellen und gestrafftem Kader.
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Sparpotenzial
Behoérden und Revision 489 000 Franken
Verwaltung 1 907 000 Franken
Werkbetrieb 847 000 Franken
Forstbetrieb 625 000 Franken
Informatik 400 000 Franken
Immobilien 684 000 Franken
Maschinen, Werkzeuge, Materialien, Kredit-, Versicherungs-, Druckwesen usw. 1150 000 Franken

6 102 000 Franken

3.6. Starkung direkte Demokratie

Die direkte Demokratie ist durch eine Vielzahl von Zweckverbanden, Schulkreisen und Zusammenarbeits-
vertragen eingeschrankt, und die Stimmberechtigten kénnen zu manchen wichtigen Fragen keine Ent-
scheide fallen. Die neuen Gemeinden kénnen demgegeniiber die meisten Aufgaben autonom erfiillen,
dies insbesondere im Schulwesen. Bei Verhandlungen mit Partnern, wie Post oder SBB, Bund oder Kan-
ton, vermdgen sie unabhangiger aufzutreten und zu agieren. Die Zustandigkeiten werden klarer und ein-
deutiger sein, was von Verbundaufgaben entlastet sowie zu Handlungsspielraum und zu mehr Transpa-
renz fihrt. Eine Herausforderung sind die teilweise langen Wege zu den Gemeindeversammlungen, doch
durch Transportangebote und Vorversammlungen in den Dérfern Iésbar.

Die angestrebte kommunale Ordnung entspricht zudem der traditionellen Gliederung des Kantons in die
Regionen Unterland, Mittelland und Hinterland. Es existiert denn auch in jeder Region ein Organ, das
Ubergeordnete Aufgaben wahrnimmt: in Glarus Siid die Region GHS, in Glarus Mitte Glarus Service, in
Glarus Nord LinthLand. Die neuen Gemeinden sind keine rein kiinstlichen Gebilde. Ihre Bildung ist eine
Uberfiihrung gewachsener Wirtschafts- und Lebensrdume in eine kommunale Struktur. Alle drei Gemein-
den werden (iber attraktive Wirtschaftsstandorte, Wohngelegenheiten und Erholungsrdume in unter-
schiedlichen Ortschaften mit individuellen Vorziigen verfiigen.

3.7. Ein wettbewerbsfahiger und pionierhafter Kanton

Zukunftsorientiertes Voranschreiten ist ein Erfolgsrezept. Drei Gemeinden sind ein wichtiger Schritt dazu.
Der Kanton stérkt sich im Standortwettbewerb und gibt seiner Jugend eine Zukunft. Viele junge Glarne-
rinnen und Glarner erkannten die Chancen der Gemeindestrukturreform und unterstiitzten sie. lhre
Zukunftshoffnung darf nicht geknickt werden, die Aufbruchstimmung muss weiter gehen. Angst vor
grossen Projekten wére fehl am Platz, immerhin konnten die Kantonalisierung des Sozial- und Vormund-
schaftswesens vom Beschluss bis zum Inkrafttreten innert rund anderthalb Jahren und die Reorgani-
sation der gesamten Verwaltung (5 statt 7 Departemente) in einer Legislatur umgesetzt werden. Nach
dieser Reorganisation wirde erneut in kurzer Zeit ein grosses Projekt umgesetzt. Ein Abbruch der
Projektarbeit |ahmte, nutzte niemandem.

4. Ausgleich Vermdgensverhaltnisse

4.1. Einleitung

Zu diesem Kapitel treffen die im Landsgemeindememorial 2006 gemachten Aussagen immer noch zu. Sie
werden an das Dreier-Modell angepasst und mit aktualisierten Zahlen tibernommen. Durch den Einbezug
aller Glarner Gemeinden in den Fusionsprozess hatte der Landrat den Beschluss liber den Ausgleich der
unterschiedlichen Vermdgensverhéltnisse zu bereinigen. Wegen des Dreier-Modells erhdhte sich die fur
die Finanzierung vorgesehene Summe von 16 auf 20 und die Entnahme aus den Steuerreserven von 12 auf
16 Millionen Franken.

Zwischen den Gemeinden bestehen grosse Unterschiede beziiglich ihrer Finanzlage. Um den Zusammen-
schluss der Einheitsgemeinden zu erméglichen, miissen die Finanzen angeglichen werden. Die Akzeptanz
zum Zusammengehen, wird vor allem dann vorhanden sein, wenn die finanziellen Unterschiede klein sind.
Die Vermogensangleichung erfolgt in zwei Stufen (Art. 2 Beschluss lber den Ausgleich der unterschied-
lichen Vermoégensverhaltnisse bei den sich zusammenschliessenden Gemeinden; BVA): 1. Beseitigung
Bilanzfehlbetrage, 2. Beseitigung Nettoschuld. Der Betrag fur den Ausgleich ist auf 20 Millionen Franken
limitiert. Sollte er nicht ausreichen, kann der Landrat den Betrag um maximal 2 Millionen Franken zu Las-
ten der Steuerreserven aufstocken (Art. 5 Abs. 1 und 2 BVA). Damit keine der neuen drei Gemeinden zu
grosse Summen beansprucht, wird der Ausgleichsbeitrag (Bilanzfehlbetrag + Ausgleich der Nettoschuld)
auf maximal 25 Prozent des zur Verfligung gestellten Kapitals oder maximal 4 Millionen Franken an eine
bisherigen Gemeinde beschrankt (Art. 6 BVA).
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Die rund 20 Millionen Franken - sie werden fiir den Ausgleich genligen — gehen somit fast vollstandig an
die Gemeinden. Fir eine optimale Begleitung der Strukturreform durch externe Ressourcen dirfen nur
«maximal 0,5 Millionen Franken» verwendet werden (Art. 5 Abs. 1 BVA).

4.2. Kostenschétzung fiir den Ausgleich der Vermégensverhéltnisse
Die Schatzung des maximalen Betrags ergibt 20 Millionen Franken (s. Tabelle S. 15):

- Beseitigung der Bilanzfehlbetrage 3 000 000 Franken
- Beseitigung der Nettoschuld 16 500 000 Franken
- zusatzliche Mittel fiir Ressourcenengpéasse 500 000 Franken
Total Ausgleichszahlungen 20 000 000 Franken

4.3. Finanzierung der Ausgleichsbeitrage

Der Effizienzfonds fur Schulgemeinden wird mit 0,5 Prozent des Ertrags der Einkommens- und Gewinn-
steuer finanziert. Ende 2005 betragt der Bestand 1 Million Franken. In Einheitsgemeinden gibt es keine
Schulgemeinden; da der Fonds unnétig wird, stehen sowohl Bestand als auch Steuerertrdge zur Verfi-
gung (Art. 5 Abs. 3 Bst. a BVA). Daher hob die Landsgemeinde 2006 den Fonds auf und schuf einen um
Gemeindezusammenschliisse férdern zu kénnen.

Die Steuerreserven betragen Ende 2006 knapp 41,5 Millionen Franken. Sie stehen fiir zukunftsorientierte,
die Entwicklung des Kantons positiv beeinflussende Projekte zur Verfiigung. Die Gemeindestrukturreform
ist eines der wegweisenden Projekte. Damit steht einem Beitrag aus den Steuerreserven fir den Aus-
gleich der Vermogensverhaltnisse der Gemeinden nichts entgegen (Art. 5 Abs. 3 Bst. ¢ BVA).

Fir die Finanzierung der Ausgleichsbeitrage stehen zur Verfligung:

- Bestand des Effizienzfonds fiir Schulgemeinden 1 000 000 Franken
- Umwandlung des Effizienzfonds fiir Schulgemeinden in einen kantonalen Fonds

fiir die Foérderung von Gemeindezusammenschliissen 3 000 000 Franken
- Entnahme aus den Steuerreserven des Kantons 16 000 000 Franken
Total 20 000 000 Franken

4.4. Finanzausgleich 2011

Der geltende Finanzausgleich ist nicht mehr zeitgemass, deshalb wurde schon bei seiner Teilrevision im
Jahr 2000 betont, es handle sich nur um eine Ubergangslésung bis zur Neugestaltung des Finanz-
ausgleichs des Bundes (NFA). Er ist das Produkt eines seit sieben Jahrzehnten bestehenden Ausgleichs-
systems. Damals war es wichtig, die Steuerbelastungsunterschiede innerhalb des Kantons klein zu halten,
um die finanzschwachen Gemeinden gegeniiber den finanzstarken nicht durch hohe Steuerzuschlage zu
benachteiligen. Der maximale Gemeindesteuerzuschlag wurde limitiert. So unterscheidet sich der Steuer-
fuss finanzschwacher Gemeinden, obwohl sie ihre Ausgaben vor allem in Schule und Firsorge nicht ohne
fremde Hilfe finanzieren kdénnen, nicht wesentlich von demjenigen der finanzstarken. Die Defizite der
Schule und der Fursorge wurden grossziigig Gbernommen. In den kleinen Gemeinden entstanden auf
diese Weise sehr teure Angebote. Die Strukturen wurden auch kaum angepasst, als diese Gemeinden
Einwohner verloren; der Finanzausgleich zementierte sie. Defizitare, v.a. kleinere Gemeinden, tragen letzt-
lich eine sehr geringe finanzielle Verantwortung. Sie erhalten die Mittel vom Kanton und den Gemeinden,
welche den Finanzausgleich zwar alimentieren, jedoch teure und ineffiziente Strukturen nicht beeinflussen
kdénnen.

Der Finanzausgleich 2011 wird sich am Finanzausgleich des Bundes orientieren. Es ist vorgesehen, die
Begrenzung der maximalen Gemeindesteuerfisse aufzuheben und auf Defizitdeckungen zu verzichten.
Die Gemeinden sollen die finanziellen Mittel, die sie bendtigen, selber beschaffen. Solidarisch wirkt der
Lastenausgleich, aus dem die Gemeinden einen Beitrag erhalten werden fir all jene kostenintensiven
Bereiche, die sie nicht beeinflussen kénnen, wie Wald, Alpen, Schiilerzahl usw. Damit wiirden bei unver-
anderten Strukturen grossere Unterschiede in der Steuerbelastung entstehen. Bei drei grossen Gemein-
den werden hingegen die Auswirkungen nicht gravierend sein.

Wegen der NFA wird fir das Jahr 2011 ohnehin ein neuer Finanzausgleich zu schaffen sein, unabhangig
davon, aus wie vielen Gemeinden der Kanton bestehen wird.

5. Stand Projektarbeiten Dreier-Modell

Unmittelbar nach dem Entscheid der Landsgemeinde, drei Gemeinden anstelle der rund 70 kommunalen
Kérperschaften zu schaffen, wurde die Umsetzung dieser Vorgabe eingeleitet. Seit Gber 16 Monaten
arbeiten in zahlreichen kantonalen und kommunalen Projektgruppen rund 500 Personen - Regierungs-
rate, Gemeindeprasidenten, Landrate, Gemeinderate, Mitarbeitende aus der kantonalen Verwaltung, den
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Gemeinde 31.12.2004 31.12.2004 31.12.2004 31.12.2004
2 2 2cse Lo T2 =
= ° o= 23 > & 8 @
e % a8 S3 23 5
[an] = Z0m omZ << mZ m

Muhlehom -1'086'754 -1'086'754 -1'086'754 -1'086'754

Obstalden

Filzbach

Mollis

Bilten

Niederumen* -1'630'129 -1'630'129 -1'630'129 -1'630'129

Oberurnen

Nafels* -10'788'541 -10'788'541 -10'788'541 -4'000'000 Limite 4 Mio. Franken

Glarus Nord - -13'505'423 -13'505'423 -13'505'423 -6'716'882

Netstal

Riedern

Glarus -34'551'297 -34'5651'297 -34'651'297 -4'000'000 Limite 4 Mio. Franken

Ennenda

Glarus Mitte - -34'551'297 -34'551'297 -34'551'297 -4'000'000

Mitledi -520'617 -520'617 -520'617 -520'617

Sool

Schwandi -68'734 -68'734 -68'734 -68'734

Schwanden

Nidfurn

Haslen

Leuggelbach

Luchsingen

Betschwanden

Roti -718'550 -1'760'019 -1'041'469 -1'760'019 -1'760'019

Linthal

Braunwald -1'735'766 -3'691'268 -1'855'502 -3'591'268 -3'691'268

Engi

Matt -281'737 -2'111'618 -1'829'881 -2'111'618 -2'111'618

Elm

Glarus Siid -2'736'053 -8'052'256 -5'316'203 -8'052'256 -8'052'256

TOTAL -2'736'053  -56'108'976 -53'372'923 -56'108'976 -18'769'138

* = Die Bilanzbereinigungen in Niederumen und Néafels per 2005 verbessern die Finanzlage wie folgt:
Niederurnen - - - -
-8'717'592 -8'717'592 -8'717'592

Bilanzbereinigung: +5'989'167

Nafels -4'000'000 Bilanzbereinigung: +2'070'949

Gemeindeverwaltungen, den Werken, Vertreter/innen des Schulwesens, aus verschiedensten Institutio-
nen, der Jugend und der ganzen Bevédlkerung - an diesem Projekt, darunter auch solche, welche der
Strukturreform urspriinglich ablehnend gegenuberstanden.

Die Gemeinden konnen ihre Projekte weitgehend autonom umsetzen und ihre Organisation innerhalb der
kantonalen Vorgaben frei gestalten. Die Projektarbeit wird sich ab 2008 zu ihnen verschieben. Der Kanton
gewahrleistet Transparenz, laufende Informationen (wozu ein Intranet dient) und Hilfestellung. Vor allem
aber achtet er darauf, dass Synergie- und Sparpotenziale konsequent ausgeschépft werden und es in
allen drei Gemeinden eine vergleichbare Qualitat an Dienstleistungen und Service Public gibt.

5.1. Zeit- und Massnahmenplan

Der Projektverlauf lasst sich bei diesem grossen Vorhaben nicht genau voraussagen. Am Termin 2011
wird aber festgehalten, weil eine langere gesetzgeberische und personelle Ubergangsphase mit ihren
Unsicherheiten und Behelfskonstruktionen nachteilig wére.



16

Projektorganisation

Regierungsrat Kanton Glarus

1. Finanzen & 2. Bildung & Kultur 3. Bau & Umwelt 4. Volkswirtschaft & | 5. Sicherheit & Justiz
Gesundheit Inneres
Rolf Widmer Jakob Kamm Pankraz Freitag Marianne Diirst Robert Marti

Medienarbeit:
Hansjorg Dirst, lic.iur., Ratsschreiber

Ombudsstelle ===

Projektleitung Kanton Projektleitung Gemeinden
Marianne Diirst Jakob Kamm
Regierungsratin Regierungsrat GIZY ue ?\;Iaitrtues Gl\:z}:{s
(Vorsitz) Sid
Dr. Fritz Martin y
Schiesser Landolt Jakob R Pfg;er h KW'"y
Standerat Landrat Etter utibac amm
Fachstelle Gemeinden:
Urs Kundert Fachbeirat:
Finz_mzen: Dr. Jean-Claude Kleiner
Werner Zimmermann Offentlichkeitsarbeit:
Gesetzgebung: Dr. Hans-Rudolf Galliker
Walter Ziiger
Beirat:
Thomas Rageth
. . B. Kanton :
faanionalisienng Sozials Rahmenbedingungen / C. Gemeinsame Projekte D-Gemeinden
und Vormundschaftswesen L . Ausgestaltung / Umsetzung
Koordination / Controlling
o1 (o [ o | o |
B2: Finanzwesen & | D2 || D2 " D2 |
% 1 1 1
B3: Gemeindeorganisation g %
— - B3.1 Volksrechte / Behérden o £ D3 D3 D3
- B3.2 Verwaltung S S
- B3.3 Werkhof / Forstbetriebe k= = £
4 o S =
o =y = c T T T
° o [ 2
-| B4: Schulwesen | 5 < 2 = | D4 ” D4 " D4 |
0 - - [}
E) % % -g T T T
-I B5: Alters- und Pflegeheime | = % [C] o | D5 || D5 " D5 |
&) S & 2 r T .
c S =
B6: Energie / Versorgung 2 ) | D6 || D6 " D6 |
5 : I T 7
B7: Feuerwehren 2 o | D7 || D7 " D7 |
] [$)
B8: Korporationen | D8 || D8 || D8 |
B9: Raumentwicklung | D9 || D9 || D9 |
I I T
Region Glarus Linth
GHS Service Land
O Kantonale Ebene . Gemeinsame Ebene ————@)— Kommunale Ebene ——@

Der Zeit- und Massnahmenplan zeigt die Ablaufe der Teilprojekte detailliert auf; einige Hauptpunkte:

- Landsgemeinde 2008: Gemeindegesetz; Wahl- und Abstimmungsverfahren bis 2010; Ubergangs-
bestimmungen; Verlangerung Amtszeit bis 31. Dezember 2010;

- Landsgemeinde 2009: neues Finanzrecht; Aufgabenentflechtung; Service Public; Bildungsgesetz;
evtl. Anpassung Datenschutzgesetz;

- Landsgemeinde 2010: Neuordnung Finanzausgleich Kanton/Gemeinden;

- 2009: Wahl Behorden fiir die neuen Gemeinden; neue Gemeindeordnungen und Personalreglemente;
Geblhrenreglemente (Wasser, Abwasser, Kehricht); Infrastrukturen bereit;

- 2010: Wahl Gemeindeangestellte; Umsetzung neues Schulwesen; Erarbeitung Budgets und Finanz-
pléane neue Gemeinden.

5.2. Arbeit Projektgruppen

Volksrechte/Behdrden. - Dieser Bereich ist im Gemeindegesetz zu regeln. Dazu lauft die Vernehmlas-
sung. Die Gemeindeversammlung soll gesetzgebende Gewalt und oberstes Organ der Gemeinden bleiben
und Uber gréssere Investitionen, Planungen usw. entscheiden. Die direkte Demokratie, welche den
Stimmberechtigten direkten Einfluss gibt, darf im Landsgemeindekanton auf Gemeinde-Ebene nicht ver-
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loren gehen. Gemeindeparlamente sollen daher als Option im Gemeindegesetz zwar vorgesehen, jedoch
zumindest vorerst noch nicht eingefiihrt werden. (Es gibt viele gréssere Gemeinden, z.B. Rapperswil-
Jona, in denen die Gemeindeversammlung funktioniert.) - Zwischen strategischer (Gemeindebehérde)
und operativer Ebene (Verwaltung) ist zu trennen. Die Exekutive hat die Gemeinde zu fiihren, deren Inter-
essen zu wahren, die Gemeinde-Entwicklung voranzutreiben.

Personal. - Von der Gemeindestrukturreform am meisten betroffen sind die Angestellten. Ihr Vertrauen ist
zu erhalten, indem Kanton und Gemeinden die gleichen Grundséatze anwenden. Stellenabbau soll {iber die
natirliche Fluktuation erfolgen. Bei Neuanstellungen werden nur noch befristete Vertrage abgeschlossen.
Sind Kindigungen unvermeidlich, ist die soziale Situation zu beriicksichtigen, um Hértefalle zu vermeiden.
Verbindliche Anderungen oder Ergénzungen haben in den Gesetzgebungsverfahren zu erfolgen. Fairness
ist oberste Richtschnur. Die Grundsatze wurden den Gemeindeprasidien sowie den Mitarbeitenden der
Gemeinden, der Werke, der Schulen, der Alters- und Pflegeheime vorgestellt.

Finanzwesen. - Es werden die Finanzverwaltungen auf den Zusammenschluss vorbereitet. Die Uber 50
Buchhaltungen in den Gemeinden sind zusammenzufiihren. Stichworte sind: Einfllhrung harmonisiertes
Rechnungsmodell, Regelung Kreditwesen, Versicherungen, Mehrwertsteuer, Finanzplanung. Es ist die
Gesetzgebung anzupassen (Finanzhaushalt-, Gemeindehaushaltgesetz/-verordnung).

Verwaltung; Werkhof und Forstbetriebe. — Es werden die Aufgabenentflechtung analysiert und Musteror-
ganisationen ausgearbeitet; es muss aber nicht jede Gemeindeverwaltung gleich organisiert sein. Einige
Aufgaben kénnen vom Kanton an die Gemeinden iibergehen. Die Verwaltungen der drei grossen Gemein-
den erbringen im ganzen Kanton vergleichbare Standards. Kanzlei, Verwaltung, Bauwesen, Forst kénnen
je in einem anderen Dorf liegen. - Werk- und Forstdienste kénnen wirtschaftlicher und effizienter einge-
setzt, Arbeitserfillung und Arbeitsablaufe optimiert, Kapazitaten besser ausgelastet, Doppelspurigkeiten
vermieden, Stellvertretungen gewahrleistet werden, woraus sich Einsparungen ergeben, auch beziiglich
Immobilien (Werkhéfe), Fahrzeuge, Mobiliar und Werkzeuge.

Alters- und Pflegeheime. — Es werden Hinweise zu Finanzierungs- und Organisationsfragen sowie ein
Altersleitbild erstellt.

Schulwesen (s. Ziff. 2.7.3.). — Es ist ein einheitliches Schulsystem zu schaffen. Die Schulgemeinden und
Schulkreise sind aufzulésen und das Schulwesen ist in die neuen Gemeinden zu integrieren. — Die uniiber-
sichtlichen, komplizierten und teuren Strukturen werden gestrafft und viele der Kompetenzen an die
Gemeinden Ubertragen. Die Schulbehérde wird die strategischen Belange des Schulwesens verant-
worten, wahrend sich Schulleitungen um die operative Ebene kimmern. Jede der drei Gemeinden kann
eine Primar- und Oberstufe anbieten. Die Mitspracheméglichkeiten von Stimm- und Erziehungs-
berechtigten steigen.

Energie und Versorgung. — Die komplexe und sehr unterschiedlich gehandhabte Elektrizitats- und Ener-
gieversorgung ist fast ausschliesslich Sache der Gemeinden. Voraussichtlich 2008 wird ein neues Strom-
versorgungsgesetz in Kraft treten, welches das Trennen von «Stromgeschéft» und «Durchleitung» ver-
langt. Gemeinsame Strategien sind auch betr. Strommarktéffnung gefragt.

Ablauforganisation und Informatik. — Es wird nach einer kostengtinstigen Informatiklésung mit gemein-
samen Standards (Gebihren, Formulare usw.) gesucht, welche die Datenliberfiihrung (aus lber 50 Sys-
temen) in die neuen Strukturen sichert.

Weitere Arbeitsgruppen. - Wappen- und Namenkommissionen, kommunale Projektgruppen, Begleitung in
Gesetzgebungsvorhaben sind vorgesehen oder an der Arbeit. Auch beziiglich Feuerwehren, Korporati-
onen (Bach, Runsen, Strassen, Wege, Entwésserung, Trinkwasser), Raumentwicklung, Ausgestaltung und
Sicherung Gemeindearchive nimmt der Kanton eine beratende Funktion ein. - Fiir eine gesicherte und
koordinierte Uberfiihrung der Gemeindearchive sollen in den Gemeinden Kommissionen gebildet werden.

Wichtig ist auch das Nutzen des neuen raumplanerischen Spielraums. Der Druck, aus wirtschaftlichen
Griinden in jeder Ortschaft alle Arten von Zonen ausscheiden zu missen, féllt weitgehend weg. Die ver-
schiedenen Nutzungen - Wohnen, Arbeiten, Freizeit — kdonnen an den besten Standorten konzentriert
werden. Der grdssere Spielraum reduziert Nutzungskonflikte und gibt Raum fir Angebote von Alternativ-
standorten.

5.3. Finanzierung der Projektarbeiten

Die Gemeindereform wird von Kanton und Gemeinden weitgehend mit eigenem Personal auf eigene Kos-
ten durchgezogen; fir externe Arbeiten sind beim Kanton 500 000 Franken budgetiert. Die Gemeinden
haben externe Fachleute selbst zu entschadigen.
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6. Rechtliches

6.1. Einbezugsverpflichtung der Gemeinden bei Bestandesanderungen

Das Komitee fir ein demokratisches, faires und effizientes Glarnerland wirft vor, die beschlossene
Gemeindestrukturreform missachte die Kantonsverfassung bzw. verletze kantonales Verfassungsrecht.
Dies, weil die Gemeindestrukturreform von der Landsgemeinde beschlossen worden sei, ohne dass sich
die Gemeinden hatten vernehmen lassen und zustimmen kénnen, wie dies Artikel 118 KV garantiere. Dies
ist zu widerlegen.

Der angerufene Verfassungsartikel bestimmt, dass Anderungen im Bestand der Gemeinden oder deren
Grenzen von den betroffenen Gemeinden beschlossen und vom Landrat genehmigt werden muissen.
Kommt eine Einigung nicht zustande, kann die Landsgemeinde auf Antrag einer der betroffenen Gemein-
den oder des Landrates eine solche Anderung beschliessen. Vom Komitee wurde mehrfach behauptet,
die Fusion hétte sich an dieser Vorschrift orientieren miissen, sei sie doch nicht ausser Kraft gesetzt wor-
den. Sie verbriefe den betroffenen Gemeinden u.a. auch das Recht auf Anhérung und das Recht selber
Uber eine sie betreffende Fusion zu entscheiden.

Artikel 118 KV wurde bewusst nicht generell ausser Kraft gesetzt. Es wurde vielmehr fiir die Gemeinde-
strukturreform zuséatzlich ein spezielles Verfahren geschaffen (s. Ziff. 9, Vorlage 1). - Zeitpunkt (1. Januar
2011), Anzahl (drei) und Zusammensetzung der zusammengelegten Gemeinden werden geregelt (Art. 148
Abs. 1 KV). Darlber hinaus sind weitere freiwillige Zusammenschlisse moglich (Abs. 2). Die Namens-
gebung liegt in der Kompetenz der neuen Gemeinden (Abs. 3). Der Zusammenschluss erfolgt auf den
1. Januar 2011 ohne weitere Beschlussfassung soweit dies die einzelnen Gemeinden nicht bis zum
31. Dezember 2010 selber getan haben (Abs. 4). — Damit gab die Landsgemeinde zunichst Raum fiir frei-
willige Zusammenschliisse (nach Art. 118 KV). Wird aber das gesetzte Ziel auf diesem Wege nicht innert
Frist erreicht, bedarf es keiner weiteren Beschlussfassungen mehr: Der Zusammenschluss erfolgt in
jedem Fall im Moment des Ubergangs ins Jahr 2011 und einzig dann gilt Artikel 148 Absatz 4 KV anstelle
von Artikel 118 KV; dieser gilt fir alle friheren und fur alle spéateren freiwilligen Zusammenschlisse.
Deshalb wies das Memorial 2006 (S. 150) darauf hin, Artikel 148 Absatz 4 verdeutliche den zwingenden
Charakter des Entscheids der Landsgemeinde um jedem Missversténdnis vorzubeugen. Aus juristischer
Sicht ware diese Bestimmung (nach Abs. 1) nicht notwendig gewesen. Sie wurde aufgenommen, weil sie
eine Aussage von grosser Tragweite machte.

Das Nebeneinander der Artikel 118 und 148 KV wurde im Ubrigen in der Vorlage des Regierungsrates an
den Landrat (S. 77) erklart: «Eine Bemerkung zu Artikel 118 Uber Bestandes- und Grenzanderungen bei
den Gemeinden: Dieser Artikel bleibt unverandert. Dessen Absétze 1 und 2 gelten aber nicht fiir die vor-
liegende Gemeindestrukturreform, weil sie durch die besonderen Bestimmungen in den Artikeln 147ff.
(Schluss- und Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom ...... Mai 2006) ersetzt werden.» Fiir spatere
Bestandes- und Grenzanderungen gilt dem Grundsatz nach wieder Artikel 118, es sei denn, die Lands-
gemeinde wiirde zu gegebener Zeit etwas anderes beschliessen. Es muss also klar unterschieden werden
zwischen der tiefgreifenden Strukturreform von 2006 und dem Zustand nach deren Inkrafttreten. Diese
Ausflihrungen blieben unwidersprochen.

Mit dem Beschluss Uber den Ausgleich der unterschiedlichen Vermdgensverhaltnisse bei den sich zusam-
menschliessenden Gemeinden schuf die Landsgemeinde finanzielle Anreize fiir vorzeitige Gemeinde-
strukturreformen und mit dem Dreier-Modell erhéhte sie die Zielsetzung.

Soweit vor Bundesgericht die Verletzung von Artikel 118 KV geriigt worden war, stellte es klar, dass dieser
vermeintliche inhaltliche Mangel bereits im Zeitpunkt der Vorbereitung der Landsgemeinde hatte geltend
gemacht werden miissen. Es habe sich dieser angebliche Mangel nicht erst ergeben, als der Antrag auf
drei Gemeinden angenommen war, sondern bereits mit dem Antrag auf Einfiihrung des Zehner-Modells.
Das Bundesgericht hielt fest, die Unterbreitung einer angeblich materiell rechtswidrigen Vorlage
beschlage das Stimmrecht nicht. Es fiihre dies fiir sich allein zu keiner Verletzung der freien und unver-
félschten Willenskundgabe und stelle deshalb keine Verletzung der Abstimmungsfreiheit dar (Art. 34 Abs.
2 BV). Ein solcher vermeintlicher Mangel kénne nicht mit der Stimmrechtsbeschwerde geltend gemacht
werden. Damit brauchte das Bundesgericht die Frage, ob der Landsgemeindebeschluss mit Blick auf Arti-
kel 118 KV an einem Mangel leide, nicht zu entscheiden.

Lehnt die ausserordentliche Landsgemeinde die «Aufhebung der Beschlussfassung der Landsgemeinde
vom 7. Mai 2006 zum Traktandum 13: Fusion der Gemeinden zu drei Einheitsgemeinden» ab, kann keine
Verletzung von Artikel 118 KV mehr geltend gemacht werden. Ein BeschwerdefUhrer miisste sich die Dar-
legung des Bundesgerichts entgegenhalten lassen und es bliebe damit bei den rechtskraftigen und
gewahrleisteten Artikeln der Kantonsverfassung, insbesondere bei Artikel 148 Absatz 1 KV. Im Falle der
Gutheissung des Antrages stellte sich die Frage nicht.
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Beschliesst die ausserordentliche Landsgemeinde aufgrund eines Abanderungsantrages jedoch ein
anderes Modell, kénnte die Verletzung von Artikel 118 KV wieder gerigt werden. Das Komitee macht
zudem geltend, der Landsgemeindebeschluss verletzte Artikel 5 der Europdischen Charta der kommu-
nalen Selbstverwaltung, welcher bei Grenzveranderungen die vorgéngige Anhorung in Form von Abstim-
mungen in den betroffenen Gemeinden verlange. Die Bestimmung garantiert ein Anhdrungsrecht, «gege-
benenfalls in Form einer Volksabstimmung, sofern dies gesetzlich zulassig ist». Die Gemeinden wurden in
einer Vernehmlassung angehért. Zudem konnten die Stimmberechtigten der Gemeinden an der Lands-
gemeinde Uber die Gemeindestrukturreform abstimmen. Separate Volksabstimmungen in den Gemeinden
schliesst das Verfahren indessen gerade aus (Art. 148 Abs. 4 KV). Volksabstimmungen in den Gemeinden
waren demnach nicht nur von Gesetzes, sondern von Verfassung wegen «nicht zuldssig». Der Lands-
gemeindebeschluss erweist sich deshalb auch in dieser Hinsicht als korrekt.

Artikel 118 KV wurde somit weder ausser Kraft gesetzt noch missachtet. Vielmehr wird von ihm nach wie
vor Gebrauch gemacht, so bei der Vereinigung der Kirchgemeinden Schwanden, Luchsingen und Linthal
zur neuen romisch-katholischen Kirchgemeinde Glarner Hinterland-Sernftal und der Schulgemeinden
Engi, Matt und EIm zur neuen Schulgemeinde Sernftal. Es wurde ihm speziell fir die Gemeindestruktur-
reform 2006, und ebenfalls auf Verfassungsstufe, ein besonderes Verfahren beigefugt, welches die
Umsetzung innert vorgegebener Frist erst erméglicht, indem es ausdricklich bestimmt (Art. 148 Abs. 4),
dass, schléssen sich die Gemeinden nicht selber zusammen, dies per 1. Januar 2011 ohne weitere
Beschlussfassung geschahe. — Die 2006 beschlossene Gemeindestrukturreform darf demzufolge nicht
am Verfahren nach Artikel 118 KV gemessen werden.

Abgesehen davon verbrieft Artikel 118 KV entgegen den Behauptungen des Komitees kein Anhérungs-
recht der Gemeinden. Ob sich ein entsprechender Anspruch aus der Bundesverfassung (Art. 29 Abs. 2
BV) ableiten liesse, ist umstritten. Nachdem aber samtliche Gemeinden im Vorfeld der Landsgemeinde
2006 angehért wurden und die Vernehmlassungsergebnisse in die Vorlage einflossen, bleibt diese Kontro-
verse bedeutungslos. Dass die Gemeinden vor allem zum Zehner-Modell und weniger zum Dreier-Modell
Stellung nehmen konnten, liegt in der Natur der Landsgemeinde bzw. in ihrem lediglich auf den Sachzu-
sammenhang beschrénkten Abdnderungsrecht. Schliesslich vermdchte Artikel 118 KV den Zusammen-
schluss einer Gemeinde mit einer anderen gegen ihren Willen nicht zu verhindern; ob eine Gemeinde einer
Fusionsvorlage zugestimmt hat oder nicht, spielt nach Absatz 2 ndmlich keine Rolle. Einzige Vorausset-
zung fir eine entsprechende Beschlussfassung durch die Landsgemeinde bildet — nebst der Antragstel-
lung - das Scheitern einer Einigung.

6.2. Mégliche Antragstellungen

6.2.1. Antrag des Komitees auf Authebung der Beschlussfassung der Landsgemeinde vom 7. Mai 2006
zum Traktandum 13: Fusion der Gemeinden zu drei Einheitsgemeinden

Eine ausserordentliche Landsgemeinde findet u.a. dann statt, wenn es mindestens 2000 Stimmberech-
tigte unter Angabe der zu behandelnden Gegensténde verlangen (Art. 63 Abs. 3 KV). Die notwendigen
Unterschriften liegen vor, der zu behandelnde Gegenstand ist bezeichnet. Die ausserordentliche Lands-
gemeinde ist einzuberufen (Art. 63 Abs. 4 KV).

Es stellt sich die Frage, ob die ausserordentliche Landsgemeinde darauf beschrankt ist, den Antrag des
Komitees entweder anzunehmen oder abzulehnen. Den massgebenden Vorschriften, insbesondere der
Verfassung, ist nicht zu entnehmen, die Stimmberechtigten wéren an einer ausserordentlichen Lands-
gemeinde in ihren Méglichkeiten eingeschrankter als an einer ordentlichen. Die ausserordentliche Lands-
gemeinde kennt keinerlei Sonderregeln, welche die Stimmberechtigten in ihren Méglichkeiten und Kompe-
tenzen beschnitte. An der ausserordentlichen Landsgemeinde hat deshalb «eder stimmberechtigte
Teilnehmer ... das Recht, zu den Sachvorlagen Antrage auf Unterstiitzung, Abénderung, Ablehnung, Ver-
schiebung oder Riickweisung zu stellen» (Art. 65 Abs. 2 KV). Abanderungsantrage haben zum Beratungs-
gegenstand in einem sachlichen Zusammenhang zu stehen (Art. 65 Abs. 3 KV). Wegen des Abénderungs-
rechts konnen die Stimmberechtigten, anders als bei einer Urnenabstimmung, eine Vorlage nicht nur
annehmen oder verwerfen, sondern auf sie gestaltend einwirken. Dies stellt gerade den Sinn der Ver-
sammlungsdemokratie und ihren «demokratischen Mehrwert» gegeniiber der Urnendemokratie dar. Die-
ser Mehrwert darf der ausserordentlichen Landsgemeinde nicht abgesprochen werden. Die Stimm-
berechtigten haben deshalb auch an einer ausserordentlichen Landsgemeinde mit Ab&nderungsantragen
zu rechnen.
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Beratungsgegenstand bildet die Aufhebung der Beschlussfassung der Landsgemeinde, mit welcher die
Reduktion von 25 Einheitsgemeinden auf drei beschlossen wurde. Das Bundesgericht legte ausfiihrlich
dar, weshalb insbesondere der Antrag auf Bildung von drei Gemeinden zuldssig gewesen war und klart
damit, welche Abadnderungsantrage in einem (hinreichenden) «sachlichen Zusammenhang» zum Bera-
tungsgegenstand stiinden. Damals habe die Anzahl Gemeinden zur Diskussion gestanden und es sei die
radikale Verkleinerung der Zahl von 25 Einheitsgemeinden beantragt gewesen. Das Bundesgericht stellte
fest, «dass der Antrag (auf drei Gemeinden) keinen «andern Gegenstand:> im Sinne von Artikel 65 Absatz 1
KV betraf, in einem sachlichen Zusammenhang mit der Vorlage des Landrates geméss Artikel 65 Absatz 3
KV stand und damit als rechtmassiger Abanderungsantrag der Landsgemeinde zur Abstimmung vorge-
legt werden durfte».

An der ausserordentlichen Landsgemeinde steht wiederum - wie an der Landsgemeinde vom 7. Mai 2006
- die Anzahl Einheitsgemeinden zur Diskussion. Jeder Abanderungsantrag, der eine Zusammenlegung auf
eine andere Mehrzahl von Gemeinden zum Ziel hat, steht deshalb in einem sachlichen Zusammenhang
zum Beratungsgegenstand. Damit wirde nichts ganzlich Neues, nicht etwas grundséatzlich Anderes oder
etwas véllig Unerwartetes beantragt.

6.2.2. Antrag fiir eine einzige Gemeinde

Der Memorialsantrag fir ein Einer-Modell ist Beratungsgegenstand des separaten Traktandums 3 der
Landsgemeinde. Alle mit dem Einer-Modell zusammenhangenden Fragen sind daher unter jenem Traktan-
dum zu klaren. Wirde bereits unter Traktandum 2 ein Antrag auf eine einzige Gemeinde gestellt, so ware
es daher dem Entscheid des Landammanns vorbehalten, ihn auf Traktandum 3 zu verweisen.

6.2.3. Fazit

Wird eine ausserordentliche Landsgemeinde durch 2000 Stimmberechtigte verlangt, haben diese das
Recht und die Pflicht, die zu behandelnden Gegenstande anzugeben. Die ausserordentliche Lands-
gemeinde ist jedoch nicht darauf beschrankt, einen Antrag nur gutheissen oder ablehnen zu kénnen. Viel-
mehr stehen ihr samtliche tibliche Gestaltungsmdéglichkeiten offen (Art. 65 Abs. 2 und 3 KV).

7. Stellungnahme des Regierungsrates

Der Regierungsrat spricht sich — nicht zuletzt als Treuhdnder der Landsgemeinde - klar gegen die Aufhe-
bung der Beschlussfassung der Landsgemeinde vom 7. Mai 2006 zum Traktandum 13: Fusion der
Gemeinden zu drei Einheitsgemeinden aus.

7.1. Reformen der Gemeindestrukturen sind notwendig

Die Ruckkehr zu 25 Einheitsgemeinden bringt keine sinnvolle, zeitgeméasse neue Gemeindestruktur. Die

teils sehr kleinen Gemeinden kénnten ihre Aufgaben nicht allein und eigenverantwortlich erfiillen sondern

nur im Verbund, mit Zweckverbanden oder anderen Zusammenarbeitsformen. Auch wéren sie weiterhin

auf finanzielle Drittunterstitzung angewiesen. Die damit verbundenen Nachteile blieben bestehen:

- Schwierigkeit, qualifizierte Personen fiir die Behdrdentétigkeit zu finden;

- keine optimale Nutzung des Sparpotenzials;

- schwierige, wenn auch entspanntere Finanzsituation von Gemeinden und Kanton; kleine Gemeinden
wéren ohne Unterstiitzung des Kantons nicht liberlebensféhig;

- 25 Raumordnungen, die ein uneinheitliches Bild vermitteln und die wirtschaftliche Entwicklung des
Kantons, insbesondere bei grosseren Projekten erschweren;

- geringere Chancen beziiglich einer wirklichen wirtschaftspolitischen Schwerpunktstrategie und von
besseren Standortbedingungen;

- ungenugende Reform des Bildungswesens; vermehrte liberkommunale Zusammenschlisse in Primar-
schul-, Oberstufenschul- sowie Hilfsklassen- und Kleinklassenkreise.
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Der dynamische interkantonale und internationale Wandel und der Wettbewerb, der durch die NFA und
den Steuerwettbewerb noch verstarkt wird, verlangen attraktive und schlanke Strukturen, mit denen Kan-
ton und Gemeinden ein abgerundetes Angebot in einer gesunden Umgebung zu einem angemessenen
Preis erbringen kénnen. Schlanke Strukturen, starke Gemeinden, gesunde Finanzen, eine offene Kultur
und eine nachhaltige Entwicklung wiirden die Wettbewerbsféahigkeit des Kantons deutlich erhéhen. Die
Voraussetzungen dazu sind in den geltenden Strukturen nicht gegeben. Die in die Wege geleitete grundle-
gende Reform der Gemeindestrukturen kann einen wesentlichen Beitrag leisten, diese Voraussetzungen
zu schaffen. Selbstversténdlich 16st sie nicht alle Probleme von Kanton und Gemeinden. Die Fusion der
Einheitsgemeinden stellt aber einen wichtigen, die anderen Strukturvorhaben stiitzenden Bestandteil des
grossen Reformpaketes dar.

7.2. Die Landsgemeinde hat entschieden; ihr Entscheid ist zu respektieren

Falsch ist die Behauptung des Komitees, die «ldee von Megafusionen ist kein Auftrag des Volkes. Sie
kommt von Oben, von der Regierung. Unten, in den Gemeinden besteht und bestand gar nie ein breites
Bedurfnis nach solch flachendeckenden Zusammenlegungen.» Allein die Landsgemeinde fasste den
weitergehenden Fusionsentscheid zu drei Gemeinden - entgegen des Antrags von Regierung und Land-
rat, welcher ein Zehner-Modell vorschlug. Die Behauptung, es bestehe gar kein breites Bedurfnis nach
Zusammenlegungen wird durch das klare Bekenntnis zur Einheitsgemeinde und zur Kantonalisierung des
Sozial- und Vormundschaftswesen, die Landsgemeinde 2007 verwarf einen Ablehnungsantrag dazu deut-
lich, widerlegt; sie zeugen vom Willen der Stimmberechtigten zu «flichendeckenden» Reformen.

Die Landsgemeinde macht und machte immer von ihrem Recht Gebrauch, anders als Regierung und
Landrat zu entscheiden. So bestimmte sie 2002 entgegen behodrdlichem Antrag, die neue Regierungs-
und Verwaltungsorganisation habe auf finf Departementen aufzubauen; ihr Auftrag ist per 2006 umge-
setzt worden. Die Regierung hat alle Landsgemeinde-Entscheide, insbesondere aus dem Stimmvolk
stammende und Regierung und Landrat widersprechende, umzusetzen und nicht in Zweifel zu ziehen.
Héatten Regierung und Landrat anders gehandelt, die Umsetzung verweigert, wére das Anlass zu ausser-
ordentlich tiefer Besorgnis Uber die demokratische Kultur in unserem Landsgemeindekanton gewesen.
Unabdingbare Voraussetzung fiir das Funktionieren unserer Staatsform ist es doch, dass sich die Minder-
heit der Mehrheit unterordnet und die Behérden die vom Souveran gefassten Beschlisse treuhanderisch
umsetzen.

Nicht zu bestreiten ist, dass das Ergebnis durch eine Dynamik zustande kam, wie sie nur an einer Lands-
gemeinde mdéglich ist. So mussten Regierung und Landrat eine Niederlage einstecken, wie wohl auch
manche, welche ihre grundsétzlich ablehnende Haltung nicht wahrend aller Abstimmungen dusserten.
Jedenfalls aber entschied sich die Landsgemeinde demokratisch und freiwillig fiir drei Gemeinden.

7.3. Entscheid der Landsgemeinde ist rechtméssig

Das Komitee prangert den Landsgemeindebeschluss von 2006 zu unrecht als undemokratisch, verfas-
sungswidrig und durchgepeitscht an (s. Ziff. 6. und 1.1.). Alle Betroffenen - die in den Gemeinden Stimm-
berechtigten sind es auch an der Landsgemeinde - konnten gleichberechtigt mit Voten oder Stimm-
abgabe ihrer Ansicht Ausdruck geben. Die Abstimmungsinhalte waren immer klar formuliert. Das
Bundesgericht bestéatigte in zwei Entscheiden die Rechtmassigkeit des gewahlten Vorgehens, insbeson-
dere die Zulassigkeit des Uiber das Memorial hinausgehenden Antrages zur Schaffung von drei Einheits-
gemeinden. National- und Standerat stellten mit ihren Gewéhrleistungsbeschliissen die Rechtméssigkeit
des Vorgehens und des Ergebnisses, insbesondere auch im Hinblick auf die die Européische Charta der
kommunalen Selbstverwaltung, fest. Es ist falsch und anmassend, der Landsgemeinde 2006 und damit
auch dem Bundesgericht und dem Bundesparlament Unmiindigkeit und Voreingenommenheit vorzuwerfen.

Die Aussage, es sei Uber das Dreier-Modell nicht diskutiert worden, trifft ebenfalls nicht zu und ist unfair.
Im Landrat war bei der Vorbereitung der Landsgemeinde 2006 sehr wohl dartiber gesprochen worden:
«Zudem wurde ein Antrag klar abgelehnt, direkt drei Einheitsgemeinden zu schaffen, da dies effizienter
sei und den drei Planungsraumen am besten Rechnung trage. Auch seien die Synergieeffekte (Einsparung
rund 6 Mio. Fr.) noch grosser. Die Machbarkeit eines Dreier-Modells wurde zwar nicht grundsétzlich in
Frage gestellt, sondern mittels eines Zusatzberichtes vertiefter abgeklart. Dagegen sprach aber, dass
trotz Zusatzbericht verschiedene Details nicht ausgearbeitet sind. So musste beispielsweise das Verhalt-
nis Kanton/Gemeinden grindlich diskutiert werden; denn bei drei derart starken und grossen Gemeinden
muss konsequenterweise der Kanton seinen Aufgabenumfang hinterfragen. Im Weiteren wére die Kanto-
nalisierung des Sozialwesens nochmals zu diskutieren und das Inkrafttreten per 1. Januar 2011 auf die
zeitliche Machbarkeit hin zu Uberprifen gewesen.» (Memorial S. 152) - Die Landsgemeinde hat anders
entschieden, und die Fragen und verschiedenen Details befinden sich in Bearbeitung und sind weit tber
den Stand einer «blossen Idee» hinaus gediehen.
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Betreffend der Kantonalisierung des Sozialwesens besteht Klarheit. Die Landsgemeinde 2006 stimmte ihr
grundsatzlich zu, obschon beantragt worden war, bei nur noch drei Gemeinden kénnten diese die Auf-
gabe selbst erflillen; 2007 beschloss sie die ntigen Rechtsanpassungen und verwarf einen Ablehnungs-
antrag. Und der Antrag auf drei Gemeinden gibt das Inkrafttreten per 1. Januar 2011 vor.

7.4. Gemeindestrukturreform ist zu Ende zu fiihren

Inzwischen sind (s. Ziff. 5.) die Arbeiten weit fortgeschritten. Es ist viel an Zeit und Arbeit sowie an finan-
ziellen Mitteln in die Projektarbeit investiert worden. Es ware widersprichlich, auch undemokratisch,
unfair und ineffizient, wenn nach bald anderthalb Jahren intensiver Arbeit diese Strukturreform gestoppt
werden musste. Das Recht, eine ausserordentliche Landsgemeinde zu fordern, und das Recht, auf einen
Beschluss zurlickzukommen, bestehen zweifellos; man darf sich allerdings fragen, wieso die Initianten
der Unterschriftensammlung dies nicht unmittelbar nach der Landsgemeinde 2006 getan haben. Die
Arbeiten am Dreier-Modell sind weiterzufiihren. Die von der Landsgemeinde 2006 gefassten Beschlisse
sind nicht aufzuheben, sondern umzusetzen.

8. Beratung der Vorlage im Landrat

8.1. Landratliche Kommission

Eine landréatliche Kommission unter dem Vorsitz von Landrat Emil Kiing, Obstalden, befasste sich mit der
Vorlage. In der Kernfrage schloss sie sich dem Antrag des Regierungsrates an: Der Antrag auf Aufhebung
des Landsgemeinde-Beschlusses 2006 ist abzulehnen und am Volksentscheid fiir drei Gemeinden fest-
zuhalten. Die Kommission nahm sich ebenfalls der rechtlichen Seite des Dreier-Entscheides an. Auch
diesbeziglich schloss sie sich der regierungsratlichen Auffassung mehrheitlich an: Erstens sei der
Beschluss von 2006 nach mehrfacher Uberpri]fung rechtskréftig, und zweitens stehe er entgegen anderer
Darstellung auch im Einklang mit Artikel 118 KV. Allerdings vertrat sie die Auffassung, Abanderungs-
antrage seien an der Landsgemeinde nicht méglich, zu entscheiden sei einzig zwischen Aufhebung des
Landsgemeinde-Entscheides, also zurlick zu 25 Einheitsgemeinden, und Beibehaltung des Dreier-Modells.
Der Entscheid dariiber obliege aber dem Landammann als Verhandlungsleiter der Landsgemeinde.

8.2. Landrat

Im Landrat wurde in zwei Lesungen eine engagierte Debatte dartber geflihrt. Diskutiert wurden aber nur
das Dreier-Modell oder die Aufhebung des Landsgemeinde-Entscheides.

Die Beftirworter der Aufhebung argumentierten, nur ein Zufallsentscheid habe zum Dreier-Modell geftihrt;
viele Leute seien liberrascht und liberfordert worden und sich der Tragweite des Entscheides nicht
bewusst gewesen. Die Dreierlésung sei nicht vorbereitet, ungentigend diskutiert und abgeklart sowie im
Memorial kaum vorgestellt gewesen, in der Schweiz sei ein solches Vorgehen noch nie da gewesen. Arti-
kel 118 KV sowie die Européische Charta der kommunalen Selbstverwaltung habe das Volk an der Lands-
gemeinde 2006 verletzt. Die Fusion sei von oben verordnet. Sie bringe finanziell nichts und fihre ins
Abseits. Man sei sich der Konsequenzen gar nicht bewusst, nur Fusionen von unten mit Vertrag und
Zustimmung der einzelnen Gemeinden vermdchten zum Erfolg zu filhren. Der Zeitplan sei zu ehrgeizig
und verhindere breite Diskussion und Einbezug der Bevélkerung. Wegen dieser gravierenden Méangel sei
es legitim, eine ausserordentliche Landsgemeinde zu verlangen und durchzufiihren. - Es dirften aus
Respekt vor den 2000 Unterschriften keine weiteren Antréage aufgenommen werden.

Die Gegner des Aufhebungsantrages stellten fest, es wiirden im Grundsatz die gleichen Argumente wie
an der Landsgemeinde 2006 vorgebracht. Sie verwahrten sich gegen den Vorwurf, die Landsgemeinde
sei Uberfordert gewesen. Damit unterstelle man dem Volk, es sei nicht in der Lage, solche Entscheide zu
fallen; dies sei ein unerhérter, inakzeptabler Vorwurf. Das Dreier-Modell sei im Vorfeld der Landsgemeinde
thematisiert und in einem einwandfreien Abstimmungsverfahren bevorzugt worden und in der Schluss-
abstimmung hétten es die Stimmberechtigten bewusst der ganzlichen Ablehnung von Fusionen vorgezo-
gen. Dieses Modell sei eben gerade nicht von «oben» verordnet, sondern - entgegen des Vorschlags von
Regierungs- und Landrat - von der Landsgemeinde, vom Volk, also von «unten» vorgegeben worden. Die
Verfassung sei eingehalten, fur die Fusion habe die Landsgemeinde ein besonderes Verfahren beschlos-

sen (Art. 148 KV). Bundesgericht und Bundesparlament hatten die Rechtmassigkeit des Entscheides
bestéatigt. Im Gbrigen interessiere diese juristische Spitzfindigkeit wenig. Die Stimmberechtigten der 25
Gemeinden hatten an der Landsgemeinde aus Uberzeugung entschieden. Landsgemeinde-Entscheide
seien insbesondere von den Behdrden zu respektieren. Versuche man nach kurzer Zeit, sie riickgéngig zu
machen, zweifle man sie an und stelle die Landsgemeinde in Frage. Wirde der Ablehnungsantrag
angenommen, wirden Tir und Tor zur Anfechtung kinftiger Entscheide gedffnet. Das Modell sei geogra-
fisch logisch, fiir das Schulwesen ideal, gleiche Finanzfehlbetrage der Gemeinden aus, biete die Méglich-
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keit zu innovativen Planungen und betreffe alle Gemeinden, nicht nur die kleinen des Hinterlandes. Es
gehe nicht primar um die Finanzen, sondern ebenso sehr um Entwicklung und vermehrte Mitbestim-
mungsrechte: um die Starkung der Gemeinde-Ebene. Bei einem Zuriick zu 25 Gemeinden sei unklar,
wohin die Reise gehe. Einige Gemeinden waren nicht iiberlebensfahig, und der Zweckverbands-Wild-
wuchs wucherte weiter. Bei einer Annullierung des letztjahrigen Volksentscheides ginge viel an Dynamik
und geleisteter Arbeit — die Projektarbeiten seien weit fortgeschritten - verloren und viele an der Reform
engagiert Mitarbeitende zégen sich enttauscht zuriick.

Als unrichtig bezeichnet wurde zudem die Rechtsauffassung der Kommission bezliglich der Zulédssigkeit
von Abanderungsantragen. Es gehe nicht an, die Entscheidungsfreiheit der Landsgemeinde einschranken
zu wollen. Uber die Zulassung entscheide der Landammann; verweigerte er Anderungsantrage, wére eine
Stimmrechtsbeschwerde aber vorprogrammiert. Den Stimmberechtigten kdmen an einer ausserordent-
lichen Landsgemeinde dieselben Rechte wie an einer ordentlichen zu; es diirften die Stimmberechtigten
an der Landsgemeinde ja auch in Memorialsantrage eingreifen. Schliesslich komme dem Landrat eben-
falls das Recht zu, einer ausserordentlichen Landsgemeinde Vorlagen zu unterbreiten.

8.3. Antrag

Der Landrat beschloss unter Namensaufruf mit 61 zu 14 Stimmen, bei einer Enthaltung, den Antrag auf
Aufhebung des Landsgemeinde-Entscheides 2006 zu § 13 der ausserordentlichen Landsgemeinde zur
Ablehnung zu unterbreiten.

9. Bereinigte Beschliisse der Landsgemeinde 2006

Die Landsgemeinde 2006 ermachtigte den Regierungsrat die Ergebnisse der drei Strukturtraktanden zu
bereinigen und beauftragte den Landrat, diese Bereinigung zu genehmigen. Diese Anderung der Kantons-
verfassung ist von den beiden Kammern des Bundesparlamentes gewdhrleistet. Den Beschluss Uber den
Ausgleich der unterschiedlichen Vermdgensverhaltnisse anderte die Landsgemeinde 2007, indem sie Arti-
kel 7 aufhob. Der Vollstandigkeit halber wird auch die «<Erméachtigung» aufgefihrt. - Die Vorlagen geben
den aktuellen Stand wieder, wie er fiir die Fusion zu drei Einheitsgemeinden massgebend ist.

Vorlage 1 GS1A/N

Anderung der Verfassung des Kantons Glarus

(Erlassen von der Landsgemeinde am 7. Mai 2006; bereinigt durch den Re-
gierungsrat am 30. Mai 2006 und vom Landrat genehmigt am 28. Juni 2006;
gewahrleistet vom Standerat am 4. Juni 2007 und vom Nationalrat am 18.
Juni 2007)

Die Verfassung des Kantons Glarus vom 1. Mai 1988 wird wie folgt gean-
dert:

Art. 148 (neu)
Zusammenlegung von Gemeinden

" Ab dem 1. Januar 2011 bestehen im Kanton noch die folgenden drei

Gemeinden in der Form der Einheitsgemeinde (Zusammenschluss von

Orts-, Schulgemeinde und Tagwen):

1. Bilten, Mihlehorn, Obstalden, Filzbach, Niederurnen, Oberurnen, Néfels
und Mollis;

2. Netstal, Riedern, Glarus und Ennenda;

3. Mitlodi, Sool, Schwéandi, Schwanden, Haslen, Luchsingen, Betschwan-
den, Riti, Braunwald, Linthal, Engi, Matt und Eim.

2 Vorbehalten bleiben weitere freiwillige Zusammenschlisse.

% Die Stimmberechtigten der zusammengeschlossenen Gemeinden bestim-
men den Namen der neuen Gemeinde.
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* Soweit die einzelnen Gemeinden gemass Absatz 1 sich nicht bis zum 31.
Dezember 2010 selber zusammenschliessen, erfolgt der Zusammenschluss
ohne weitere Beschlussfassung auf den 1. Januar 2011.

5 Das Gemeindegesetz kann vorsehen, dass fiir eine Ubergangsfrist von
einer Amtsdauer Gemeinden, die geméss Absatz 1 zusammengeschlossen
werden, ein Anspruch auf mindestens einen Sitz in der Gemeindeexekutive
zusteht. Der Anspruch kann fiir jede Gemeinde oder aber fiir eine
Gemeindegruppe bestehen.

Art. 153 Abs. 2 (neu)

2 Der Regierungsrat als Aufsichtsbehdrde nach Artikel 138ff. Gemeinde-
gesetz kann gestiitzt auf diese Verfassungsbestimmung alle Anordnungen
treffen, welche in der Ubergangsphase zwischen der Beschlussfassung
durch die Landsgemeinde einerseits und der Errichtung von drei Einheits-
gemeinden und der Ubernahme der Aufgaben der bisherigen Fiirsorge-
gemeinden und Vormundschaftsbehérden durch den Kanton bzw. der Auf-
I6sung der Flrsorgegemeinden andererseits erforderlich sind oder der
reibungslosen und sparsamen Umsetzung der neuen Gemeindestruktur
dienen. Er hat namentlich darauf zu achten, dass Aktiven méglichst erhal-
ten, wirkungsvoll und sparsam eingesetzt sowie bestimmungsgemass bzw.
nicht derart verwendet werden, dass es zum Nachteil anderer Gemeinden
gereicht.

Art. 154 (neu)
Anderung der Amtsdauer nach Artikel 78 Kantonsverfassung

Das Gesetz kann Abweichungen von Artikel 78 (Amtsdauer und Wieder-
wahl) vorsehen, welche der Umsetzung und Einfiihrung der am 7. Mai 2006
von der Landsgemeinde beschlossenen Gemeindestrukturreform dienen.

Art. 155 (neu)
Ausgleich der Vermégensverhéltnisse, Finanzierungsbeschluss

' Die Landsgemeinde erlasst in einem besonderen Beschluss die Bestim-
mungen Uber die Art und die Finanzierung des Ausgleichs der unterschied-
lichen Vermodgensverhaltnisse bei den sich zusammenschliessenden
Gemeinden gemaéss Artikel 148 Absatz 1. Sie bestimmt namentlich die Hohe
des Kantonsbeitrages und legt den Hochstbetrag fest, der einer zusam-
mengeschlossenen Gemeinde nach Artikel 148 Absatz 1 unter dem Titel
des Ausgleichs unterschiedlicher Vermdgensverhéltnisse zukommen kann.

2 Dabei kann sie ihre Zustandigkeiten dem Landrat Gbertragen, insbeson-
dere soweit es um die Anpassung der von ihr im Jahre 2006 festgelegten
Beitrage an die Verhéltnisse am 31. Dezember 2010 geht.

® Diese Bestimmung tritt mit der Annahme durch die Landsgemeinde in
Kraft.

Vorlage 2 GS VIA/1/21

Beschluss Uiber den Ausgleich der unterschiedlichen
Vermoégensverhaltnisse bei den sich zusammen-
schliessenden Gemeinden

(Erlassen von der Landsgemeinde am 7. Mai 2006; bereinigt durch den
Regierungsrat am 30. Mai 2006 und vom Landrat genehmigt am 28. Juni
2006; geandert von der Landsgemeinde ab 6. Mai 2007 [Art. 7])

Art. 1
Zweck des Beschlusses

Der vorliegende Beschluss regelt die finanzrechtlichen Fragen der Umset-
zung der Gemeindestrukturreform geméass Anderung der Kantonsverfas-



sung (KV) vom 7. Mai 2006, den Umfang der dafiir zur Verfiigung stehenden
Mittel sowie deren Verwendung.

Art. 2
Finanzierungsinstrumente

Fir den Ausgleich der unterschiedlichen Vermdgensverhéltnisse der
Gemeinden, die im Rahmen von Artikel 148 Absatz 1 KV zusammenschlies-
sen, stehen folgende Finanzierungsinstrumente zur Verfiigung:

a. Beitrdge zur Beseitigung von Fehlbetragen der konsolidierten Bilanzen
von Orts- und Schulgemeinden, Tagwen oder bestehenden Einheits-
gemeinden, welche sich im Rahmen von Artikel 148 Absatz 1 KV
zusammenschliessen;

b. Beitrdge zur Beseitigung oder Verminderung der Nettoschuld der
Gemeinden gemass Buchstabe a im Rahmen der zur Verfiigung stehen-
den Mittel.

Art. 3
Beseitigung von Bilanzfehlbetrdgen

Im Rahmen von Artikel 2 Buchstabe a werden die Bilanzfehlbetrage der
sich zusammenschliessenden Gemeinden vollstandig beseitigt.

Art. 4
Beseitigung oder Verminderung der Nettoschulden

' Die Differenz zwischen dem Finanzvermdgen und dem Fremdkapital bil-
det die Nettoschuld oder das Nettovermdgen.

2 Im Rahmen von Artikel 2 Buchstabe b werden die am 31. Dezember 2004
bestehenden Nettoschulden der sich zusammenschliessenden Gemeinden
getilgt oder so weit vermindert, als die nach Artikel 5 zur Verfiigung stehen-
den Mittel ausreichen. Soweit eine Nettoschuld danach entsteht oder sich
erhoht, tragt sie die zusammenschliessende Gemeinde. Vorbehalten blei-
ben Beitrage aus dem Ausgleichsfonds fiir finanzschwache Gemeinden.
Der Entscheid darliber obliegt dem Regierungsrat.

3 Vermindert sich die Nettoschuld einer zusammenschliessenden Gemeinde
zwischen dem 31. Dezember 2004 und dem Inkrafttreten von Artikel 148
Absatz 1 KV oder einem freiwilligen Zusammenschluss zu einer solchen
Einheitsgemeinde im Rahmen dieser Bestimmung, so wird der Kantonsbei-
trag nur in dem Umfang gekurzt, als die Verminderung der Schuld 10 Pro-
zent der Nettoschuld am 31. Dezember 2004 (ibersteigt.

Art.5
Finanzierung

' Fur die Finanzierung der Umsetzung der Gemeindestrukturreform geméss
Anderung der Kantonsverfassung vom 7. Mai 2006 stellen Kanton und
Gemeinden einen Hochstbetrag von 20 Millionen Franken zur Verfligung.
Darin enthalten sind maximal 0,5 Millionen Franken fiir externe Ressourcen,
die der Regierungsrat firr eine optimale Begleitung der Gemeinden beizie-
hen kann.

2 Sollte der Hochstbetrag geméss Absatz 1 wegen veranderter Verhaltnisse
fir eine gerechte Umsetzung der Gemeindestrukturreform nicht ausrei-
chen, so ist der Landrat erméachtigt, weitere 2 Millionen Franken zu Lasten
der Steuerreserven zu bewilligen.

® Die Ausgaben gemass den Artikeln 2, 3 und 4 werden wie folgt finanziert:

a. durch Entnahme von 1 Million Franken aus dem Fonds fir Effizienz-
verbesserungen bei den Schulgemeinden (Art. 246 Steuergesetz);
dieser Fonds wird nach der Entnahme von 1 Million Franken riick-
wirkend auf den 1. Januar 2006 aufgehoben;
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b. durch die Errichtung eines Fonds zur Forderung von Gemeinde-
zusammenschliissen, dem ab dem 1. Januar 2006 jener Anteil von 0,5
Prozent geméss Artikel 246 Steuergesetz zufliesst, der bis zum
31. Dezember 2005 in den Fonds flr Effizienzverbesserungen bei den
Schulgemeinden geflossen ist; dieser Fonds zur Férderung von Gemein-
dezusammenschllssen wird auf den 31. Dezember 2010 aufgeldst; tber
Entnahmen aus diesem Fonds entscheidet der Regierungsrat;

¢. durch Entnahme von maximal 16 Millionen Franken aus den Steuer-
reserven.

Art. 6
Héchstbetrag fiir eine einzelne Gemeinde

Keine Gemeinde, die sich im Rahmen von Artikel 148 Absatz 1 KV mit
anderen Gemeinden zusammenschliesst, kann zur Beseitigung von Bilanz-
fehlbetrdgen und zur Tilgung oder Minderung von Nettoschulden nach Arti-
kel 2 Absatz 1 mehr als 25 Prozent des Gesamtbetrages geméss Artikel 5
Absatz 1 erhalten, maximal aber 4 Millionen Franken.

Art. 7**
Aufgehoben (LG 6. Mai 2007).

Art. 8
Verhéltnis zum geltenden Recht

' Dieser Beschluss geht allen Bestimmungen des kantonalen Rechts vor.
Vorbehalten bleibt die Kantonsverfassung.

2 Die formelle Bereinigung des kantonalen Rechts erfolgt im Rahmen der
Vorlage uber den innerkantonalen Finanzausgleich.

Art. 9
Inkrafttreten
Dieser Beschluss tritt mit der Annahme durch die Landsgemeinde in Kraft.

Vorlage 3

Ermachtigung

(Erlassen von der Landsgemeinde am 7. Mai 2006)

Der Regierungsrat wird ermachtigt, die Ergebnisse der Beschlussfassun-
gen durch die Landsgemeinde Uber die Traktanden 12 bis 14 zu bereinigen
und dem Landrat zur Genehmigung zu unterbreiten.

10. Antrag

Der Landrat beantragt der Landsgemeinde, den Antrag betr. Aufhebung der Beschlussfassung der
Landsgemeinde vom 7. Mai 2006 zum Traktandum 13: Fusion der Gemeinden zu drei Einheitsgemein-
den abzulehnen.
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§ 3 Antrag betr. «Der Kanton Glarus bildet eine Gemeinde»

Die Vorlage im Uberblick

Am 14. Juni 2007 reichte ein Biirger den Memorialsantrag «Der Kanton Glarus bildet eine Gemeinde»
ein. Der Antragsteller will statt drei nur noch eine Gemeinde schaffen; er verspricht sich noch ein-
fachere, schlankere Strukturen, ein einheitliches Biirgerrecht und keine Probleme mehr mit dem
Finanzausgleich; grundlegende Entscheide tréfe die Landsgemeinde, die konkrete Ausgestaltung sei
Sache des Gesetzes.

Regierungsrat und Landrat lehnen den Memorialsantrag aus folgenden Griinden ab:

Er steht im Widerspruch zur gewachsenen foderalen Struktur unseres Kantons. - Der Memorials-
antrag fiihrte zu einer wesentlichen Verédnderung des Staatsaufbaus. Zwar bliebe die Gemeinde
als Staatsebene bestehen, doch entfiele das féderalistische Element vollstdndig, weil das Kan-
tonsgebiet nicht mehr in mehrere Gemeindegebiete aufgeteilt wédre. Der féderale Wettbewerb
zwischen Gemeinden ginge verloren. Konkurrenz aber fordert die Qualitét, spornt an und verbes-
sert die Wettbewerbsfidhigkeit. Es ginge nicht mehr um die Stidrkung der Gemeinden und die
Sicherung von deren Uberlebens- und Entwicklungsfihigkeit. Das Dreier-Modell vermag diesen
Anspriichen besser zu geniigen, da es Riicksicht auf die gewachsenen Strukturen mit der Unter-
teilung in Unterland, Mittelland und Hinterland nimmt. Die drei demokratisch gut abgestiitzten
neuen Gemeinden sind so stark und autonom, dass sie — ohne einmischende Zuschiisse - ihre
Aufgaben eigensténdig und auf ihre Gegebenheiten angepasst erfiillen kébnnen.

Es ergibt sich keine weitere wesentliche Starkung der Gemeindeautonomie. — Die Forderung, es
seien die Gemeindestrukturen effizienter zu gestalten, erfiillt das Dreier-Modell besser als das
Einer-Modell. Regionale Verwurzelung, Einflussnahme und Mitbestimmung gingen in stdrkerem
Masse verloren. Die Bildung von nur noch einer Gemeinde bréchte eine Zentralisierung: Konzent-
ration auf wenige Standorte, grosse Verwaltungen, Abbau von Féderalismus, schwindende direkt-
demokratische Mitwirkungsméglichkeiten, Verlust der Vorteile einer starken Gemeindeorgani-
sation.

Die Lésung «ein Gebiet - zwei Strukturen» ist wenig sinnvoll. — Eine Gemeinde muss mindestens
iiber einen eigenen Gemeinderat mit Verwaltung verfiigen. Das Einer-Modell schaffte die Gemein-
den faktisch ab - vor allem wenn die Sparpotenziale voll genutzt werden wollten. Zwei unter-
schiedliche, aber flichengleiche Staatsebenen wéren kaum sinnvoll. Das Neben- bzw. Uberein-
ander zweier Gemeinwesen wédre fiir die Stimmberechtigten schwer verstidndlich. Das
Einer-Modell wére nur dann sinnvoll, wenn Kanton und Gemeinden verschmolzen wiirden, es nur
noch eine Exekutivbehérde und nur eine Verwaltung gédbe, die Stimmberechtigten (iber alle
Geschifte an der Landsgemeinde entschieden, der Landrat einzige Legislative wére. Dies hdbe
aber die Gemeindeebene faktisch auf; der Memorialsantrag verlangt aber ausdriicklich die Bil-
dung einer Gemeinde.

Vorgehen

Der Landrat kann der Landsgemeinde die allgemeine Anregung zur Ablehnung beantragen. Dazu
bedarf es keiner konkretisierten Vorlage. Ein Entwurf wére erst auszuarbeiten, wenn die Lands-
gemeinde - entgegen dem landrétlichen Ablehnungsantrag — der Anregung zustimmte. Fiir einen
definitiven Entscheid wére jedoch ein fassbares Projekt uneridsslich und die nochmalige Anhérung
der Gemeinden notwendig. Dem wird Rechnung getragen, indem nur die Grundsatzfrage zur Diskus-
sion gestellt wird.

Der Landrat beantragt der Landsgemeinde, den Memorialsantrag «Der Kanton Glarus bildet eine
Gemeinde» abzulehnen.

1. Ausgangslage

Am 14. Juni 2007 reichte ein Biirger den folgenden Memorialsantrag ein:
«Der Kanton Glarus bildet eine Gemeinde.>

Begrundung:

1.

Die Biirgerinnen und Biirger des Kantons besitzen das Biirgerrecht Glarus. Die Glarnerinnen und
Glarner kdnnen sich mit dem gemeinsamen Biirgerrecht identifizieren.
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2. Der Kanton Glarus, von der Flache und Einwohnerzahl her braucht moglichst schlanke Strukturen.
Doppelspurigkeiten sind zu vermeiden. Zum Vergleich: Im zweiten Landsgemeindekanton Appenzell
Innerrhoden besteht eine dhnliche Lésung. Und im Nachbarkanton Schwyz gibt es mehrere Bezirke,
die nur aus einer Gemeinde bestehen.

3. Der Finanzausgleich zwischen den Gemeinden, frilher immer ein Stein des Anstosses, entfillt. Im
ganzen Kanton gilt der gleiche Steuerfuss.

4. Die demokratischen Volksrechte kénnen auf einfache Art wahrgenommen werden. Alle wichtigen
Geschafte werden an der Landsgemeinde behandelt und entschieden. Was vor die Landsgemeinde
gehort, soll im engeren Sinne beim Kanton verbleiben.

5. Die Landsgemeinde trifft den Grundsatzentscheid (iber die Strukturreform. Die Regelung aller Details
ist Sache der Politik.»

Am 26. September 2007 erklarte der Landrat den Antrag fiir rechtlich zulassig und erheblich. Damit ist der
Antrag spatestens der Gbernédchsten Landsgemeinde vorzulegen.

2. Stellungnahme des Regierungsrates
Der Regierungsrat lehnt den Memorialsantrag ab.

2.1. Das Modell «GL 2011 - 3 starke Gemeinden - 1 wettbewerbsfahiger Kanton»

Die Einwohnerzahl schliesst die Bildung einer einzigen Gemeinde im Kanton nicht aus; es gibt einwohner-
starkere Gemeinden in der Schweiz. Bezlglich der Flache jedoch ist bereits die Gemeinde Glarus Siid des
Dreier-Modells die flaichenméssig grosste Gemeinde der Schweiz. Mit der an der Landsgemeinde 2006
beschlossenen Gemeindestrukturreform gibt sich der Kanton Glarus eine grundlegend neue Struktur und
Organisation mit dem Ziel, die Gemeindeebene zu starken. Mit «Glarus Nord», «Glarus Mitte» und «Glarus
Siid» werden drei Gemeinden geschaffen, die an Handlungsspielraum und Gestaltungskraft gewinnen und
bei der wirtschaftlichen Entwicklung des Kantons Glarus aufgrund ihrer Stérke eine wichtige Rolle spielen
werden.

Die drei Gemeinden bilden die drei traditionellen Regionen des Kantons ab. Im Hinter-, im Mittel- und im
Unterland sind individuelle, den geografischen und topografischen Gegebenheiten angepasste Lésungen
flr Verwaltung, Werkhofe, Schulen, Volksrechte usw. moglich. Jede der drei Gemeinden kann eine eigen-
standige Identitat entwickeln. Die drei Identitaten bilden denn auch eine wertvolle Basis, um die regio-
nalen Potenziale zu stdrken und miteinander sowie mit dem Kanton abzustimmen. Drei Gemeinden for-
dern zudem den Wettbewerb und damit die Qualitat der Dienstleistungen sowie die Entwicklung, was den
ganzen Kanton starkt. Es geht um die Zukunftsfahigkeit des Kantons.

2.2. Widerspruch zur gewachsenen féderalen Struktur

Der Antrag ist in der Form der allgemeinen Anregung gehalten. Er Iasst auch in der Begriindung offen, wie
die Gemeindeebene ausgestaltet werden soll, wenn der Kanton nur noch eine einzige Gemeinde bildet.

Der Memorialsantrag fiihrte zu einer wesentlichen Veranderung des Staatsaufbaus. Zwar bliebe die
Gemeinde als Staatsebene grundséatzlich bestehen, doch entfiele das foderalistische Element vollstandig,
weil das Kantonsgebiet nicht mehr in mehrere Gemeindegebiete aufgeteilt ware. Der foderale Wettbewerb
zwischen den drei neuen Gemeinden ginge verloren. Die Konkurrenz unter den drei Gemeinden férdert
die Qualitat, spornt an und verbessert die Wettbewerbsfahigkeit insgesamt. Der angestrebte Zweck der
Gemeindestrukturreform wirde verandert; es ginge nicht mehr um die Starkung der Gemeinden und die
Sicherung von deren Uberlebens- und Entwicklungsfahigkeit.

Das Dreier-Modell starkt die Gemeindeebene. Die drei Gemeinden schaffen ein inneres Gleichgewicht.
Kein Dorf wird in der Gemeinde Uber eine Stimmenmehrheit verfiigen. Das Grdssenverhéltnis gegenlber
dem Kanton stimmt. Das Dreier-Modell nimmt Ricksicht auf die gewachsenen Strukturen mit der Unter-
teilung in Unterland, Mittelland und Hinterland; dies war ein wesentlicher Grund fir den Durchbruch an
der Landsgemeinde. Die Mehrheit war der Ansicht, dass die drei neuen Gemeinden die heutige regionale
Identitédt aufnehmen und weiterfiihren kdnnen. Das Einer-Modell wiirde darauf keine Rucksicht mehr neh-
men.

Die drei demokratisch gut abgestiitzten neuen Gemeinden sind so stark und autonom, dass sie - ohne
einmischende Zuschiisse - ihre Aufgaben autonom, eigenstéandig und auf ihre Gegebenheiten angepasst
erfilllen kénnen. Individuelle Lésungen entfielen jedoch beim Einer-Modell, das einheitliche Lésungen
bedingte. Auch kénnte eine Minderheit — z.B. das Hinterland - durch die librigen bevélkerungsstarkeren
Regionen majorisiert werden, womit selbst deren berechtigte Anliegen unberticksichtigt blieben. Das Auf-
nehmen- und Umsetzen-Kénnen regionaler Interessen - eine der Starken des Dreier-Modells — entfiele.
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2.3. Keine Starkung der Gemeindeautonomie

Die Forderung des Antragstellers, es seien die Gemeindestrukturen effizienter zu gestalten, erflllt das
Dreier-Modell besser als das Einer-Modell. Es bringt einen effizienteren Service Public als es eine Einheits-
I16sung vermdchte. Auf Ebene Kanton werden gesamtkantonal besser und effizienter zu 16sende Aufgaben
angesiedelt: Gesundheit (z.B. Kantonsspital, Lebensmittelkontrolle), Bildung und Kultur (z.B. weiter-
fiihrende Schulen wie Kantons-, Berufsfachschulen, Denkmalschutz), Bau (Kantonsstrassen, Raum-
planung), Soziales (Sozial-, Vormundschaftswesen), Sicherheit (Kantonspolizei, Militar, Zivilschutz). Auf
Ebene Gemeinden werden die traditionell kommunalen Aufgaben erfiillt, bei denen vor allem Biirgernéhe
gefragt ist: Volksschule, stationare Altersbetreuung, Spitex, Ver- und Entsorgung (z.B. Wasser, Strom,
Gas, Abwasser, Gemeindestrassen, Alpen, Forst).

Die wirtschaftliche, technische und soziale Entwicklung brachte es mit sich, dass heute viele Aufgaben
effizienter zentral, sei es durch den Bund (Sozialwerke, Nationalstrassen, Bahn, Post, Fernmeldewesen)
oder die Kantone gelost werden. Die Gemeindestrukturreform bietet die Chance, die Aufgabenteilung zu
Uberpriifen und an die Entwicklung anzupassen. Die im Zusammenhang mit ihr getroffenen Lands-
gemeinde-Entscheide haben dies bereits getan.

Einige Aufgaben kdnnen, wie erwahnt, in den Gemeinden besser geldst werden. Bestiinde aber nur noch
eine Gemeinde, ware sie zentral zu leiten. Von der Einwohnerzahl her ware diese Zentralisierung méglich,
fraglich aber, ob sie vor allem in den Bereichen Alpen und Forst auf der Fldche von 685 km? effizienter und
Erfolg versprechender wére. Regionale Verwurzelung, Einflussnahme und Mitbestimmung gingen sicher
in starkerem Masse verloren.

Die Bildung von nur noch einer Gemeinde brachte eine Zentralisierung. Die Folgen sind: Konzentration auf
wenige Standorte, grosse Verwaltungen, Abbau von Foderalismus, schwindende direktdemokratische
Mitwirkungsmoglichkeit - Verlust der Vorteile einer starken Gemeindeorganisation. Zudem waren dezent-
rale Stiitzpunkte mit eigenen Fiihrungen in einigen Bereichen unumgénglich. - Hingegen wéren, wie der
Antragsteller richtig ausfihrt, das Wegfallen des Finanzausgleichs und die Vereinfachung des Biirger-
rechts vorteilhaft.

Gesamthaft aber wiirde sich vom Dreier- zum Einer-Modell gegeniiber dem Schritt vom 25er- zum Dreier-
Modell nur noch ein unbedeutender Effizienzgewinn ergeben.

2.4. Ein Gebiet - zwei Strukturen: wenig sinnvoll

Es bleibt offen, ob fiir die «eine Gemeinde» die Gemeindeebene voll auszugestalten wére oder ob Vereini-
gungen mit der Kantonsebene anzustreben waren. Eine Gemeinde miisste zumindest liber einen eigenen
Gemeinderat mit Verwaltung verfligen.

Zwei unterschiedliche, aber flachengleiche Staatsebenen waren kaum sinnvoll. Das Einer-Modell schaffte
die Gemeinden faktisch ab - vor allem wenn die Sparpotenziale voll genutzt werden wollten. Das Neben-
bzw. Ubereinander zweier Gemeinwesen wire fiir die Stimmberechtigten schwer verstandlich. Auch ware
zu klaren, welche Aufgaben welches Gemeinwesen im gleichen Staatsgebiet und fir die gleichen Einwoh-
ner zu erfiillen hatte. Das Dreier-Modell starkt demgegeniber die Gemeindeebene und schafft ein inneres
Gleichgewicht.

Das Einer-Modell ware wohl nur dann sinnvoll, wenn Kanton und Gemeinden verschmolzen wiirden, es
nur noch eine Exekutivbehdrde und nur eine Verwaltung gabe, die Stimmberechtigten (iber alle Geschéfte
an einer Fruhlings- und einer Herbstlandsgemeinde entschieden, der Landrat einzige Legislative wére.
Dies hobe aber die Gemeindeebene faktisch auf; der Memorialsantrag verlangt aber ausdriicklich die Bil-
dung einer Gemeinde. Dies liefe der geschilderten Art der Starkung der Gemeinde zuwider.

Das Dreier-Modell starkt die direkte Demokratie. Eine Strategieanderung macht keinen Sinn. Im Gegen-
teil: Mit dem Projekt «GL 2011: 3 starke Gemeinden - 1 wettbewerbsfahiger Kanton» verbinden sich viele
Chancen. Vom eingeschlagenen Weg ist nicht abzugehen.

3. Rechtliches

Der Memorialsantrag wurde in der Form der allgemeinen Anregung gestellt (Art. 58 Abs. 3 KV). Er betrifft
keinen bestimmten Verfassungsartikel, sondern bringt eine Idee ein und lasst die (verfassungsmaéssige)
Umsetzung offen. «Wird eine allgemeine Anregung eingereicht, so kann sie, wenn der Landrat dem
Memorialsantrag zustimmt, von ihm zu einer formulierten Vorlage ausgearbeitet werden, oder aber sie
wird im Landrat abgelehnt und dann der Landsgemeinde mit einem Ablehnungsantrag vorgelegt; stimmt
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die Landsgemeinde der Anregung dennoch zu, so missen die Behdrden auf eine der nachsten Lands-
gemeinden einen Entwurf ausarbeiten» (Kommentar zum Entwurf der Kantonsverfassung). Der Landrat
kann somit, schliesst er sich dem Antrag des Regierungsrates an, der Landsgemeinde die allgemeine
Anregung zur Ablehnung beantragen. Dazu bedarf es keiner konkretisierten Vorlage. Ein Entwurf wére
erst auszuarbeiten, wenn die Landsgemeinde der Anregung zustimmte.

4. Beratung der Vorlage im Landrat

Die landratliche Kommission, welche — vom Sachzusammenhang her gegeben - unter dem Vorsitz von
Landrat Emil Kiing, Obstalden, bereits den Antrag betr. der Aufhebung des Fusionsbeschlusses vorbera-
ten hatte, stellte sich einstimmig hinter den Antrag des Regierungsrates, wonach der Landsgemeinde
Ablehnung zu empfehlen sei. Namentlich wiirde bei nur noch einer Gemeinde die erwiinschte Konkurrenz
zwischen den Gemeinden eliminiert und wohl eine Staatsebene aufgehoben, denn wenn schon, ware auf
die Gemeindeebene ganzlich zu verzichten. Dabei brachte der Mehrwert an Effizienz jedoch grosse Ver-
luste auf institutioneller Ebene.

Die Kommission teilte die Meinung des Regierungsrates, es sei der Memorialsantrag ebenfalls an der aus-
serordentlichen Landsgemeinde zu klaren méglich. Nach der Landsgemeinde vom 25. November musse
Klarheit iber die Gemeindestruktur herrschen, was dem Wunsch der Stimmberechtigten entspreche und
Dringlichkeit belege. Weil zudem unbestreitbar ein Sachzusammenhang bestehe, kénne gegen gleichzei-
tiges Traktandieren kein Taktikvorwurf erhoben werden. Dies wurde der Meinung entgegengehalten, es
gehe nicht an, den von einer Einzelperson eingereichten Memorialsantrag fiir eine Weiterung des
Beratungsgegenstandes zu nutzen, um so die Gemeindezahl erneut zur Diskussion zu bringen und damit
die Konzentration auf den von (iber 2000 Stimmberechtigten gestellten Aufhebungsantrag zu beeintréach-
tigen.

Die von der Kommission aufgeworfene Frage, ob beide Antrdge unter einem einzigen Traktandum zu
behandeln waren, wurde in der Landratsverhandlung verneint. Initianten des Aufhebungsantrages und
Memorialsantragssteller haben den Beratungsgegenstand zu bestimmen. Da es sich beim ersten um eine
Verfassungsvorlage und beim zweiten um eine allgemeine Anregung handelt, diirfen die beiden Begehren
nicht vermischt werden. - Der Landrat entschied, es sei vorerst der Aufhebungsantrag und anschliessend
der Memorialsantrag zu traktandieren.

Der Landrat schloss sich dem Antrag seiner Kommission an, ohne Uber einen anderen Antrag befinden zu
miissen: Der Memorialsantrag «Der Kanton Glarus bildet eine Gemeinde» wird der Landsgemeinde zur
Ablehnung empfohlen und als dringliches Geschéaft im Sinne von Artikel 63 Absatz 3 KV an der ausser-
ordentlichen Landsgemeinde nach dem Aufhebungsantrag traktandiert.

5. Antrag

Der Landrat beantragt der Landsgemeinde, den Antrag betr. «Der Kanton Glarus bildet eine Gemeinde»
abzulehnen.



