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§5 Memorialsantrag «Mietrechtsverfahren kostenlos»

Die Vorlage im Uberblick

Im November 2011 reichte der Mieterinnen- und Mieterverband des Kantons Glarus den Memorialsantrag
«Mietrechtsverfahren kostenlos» ein, welcher einen neuen Artikel 19a im Einflihrungsgesetz vom 2. Mai
2010 zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (EG ZPO) fordert.

Regierung und Landrat empfehlen, den Antrag abzulehnen. Im Mietrecht ist bei Streitigkeiten zwingend
eine paritdtisch zusammengesetzte Schlichtungsbehérde anzurufen, ehe vor Gericht Klage eingereicht
wird. Die Verfahren vor der Schlichtungsbehérde fiir Mietverhéltnisse (Schlichtungsbehérde) waren und
sind kostenlos. Die Schlichtungsbehérde erledigt einen wesentlichen Teil der Streitfélle durch giitliche
Einigung effizient und rasch, was Prozesse vermeiden ldsst. Die paritdtische Zusammensetzung sichert
den Schutz der Interessen von Mieterinnen und Mietern. In 152 von 2011 bis Mitte 2012 erledigten
Mietrechtsangelegenheiten wurde in nur 25 Féllen eine Klagebewilligung ausgestellt, in 13 Féllen ein
Urteilsvorschlag unterbreitet, in 52 Féllen eine Einigung erzielt und 62 Félle liessen sich anderweitig
erledigen.

Die Kosten eines gerichtlichen Verfahrens sind oft wichtiges Argument zu Gunsten einer Einigung; fiele
das Kostenrisiko dahin, kime es vermehrt zu gerichtlichen Verfahren. Es wiirden die Schlichtungsbehérde
geschwécht, die Vermietenden sich weniger auf einen Einigungsvorschlag einlassen und so den Mietern
einen Prozess aufzwingen, bzw. sich vermehrt auf einen solchen einlassen. Auch unter altem Recht waren
die Verfahren vor Gericht keineswegs kostenlos. Die klagende Partei hatte Kostenvorschiisse zu leisten.
Das EG ZPO schuf keine neue Hiirde, sondern vielmehr wirken sich seine Bestimmungen (iber die Rollen-
verteilung vor Gericht hinsichtlich des Kostenvorschusses mieterfreundlich aus. So miissen bei
Mietzinserh6hungen die Vermietenden klagen, wenn keine Einigung zustande kommt und sie ihre
Forderung durchsetzen wollen. Damit trifft in diesem wichtigen Bereich des Mieterschutzes die Kosten-
vorschusspflicht stets die Vermietenden. Unterbreitet die Schlichtungsbehérde einen Urteilsvorschlag
(Hinterlegung, Schutz vor missbréuchlichen Mietzinsen, Kiindigungsschutz, Erstreckung des Mietverhélt-
nisses), kommt die Kldgerrolle immer der den Urteilsvorschlag ablehnenden Partei - meist den Vermie-
tenden - zu.

Zudem besteht bei mietgerichtlichen Verfahren ein Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege (Gerichts-
kosten und Rechtsbeistand), was finanziell Bedlirftigen den Zugang zum Gericht éffnet. Viele Mieterinnen
und Mieter verfiigen zudem (iber eine Rechtsschutzversicherung fiir mietrechtliche Angelegenheiten,
welche die Verfahrenskosten, inkl. Anwaltskosten, tibernimmt. - Dem Mieterschutz tragen die geltenden
Regelungen ausreichend Rechnung.

Im Landrat wurde der Memorialsantrag einzig von Seiten der Antragstellenden verfochten. Die grosse
Mehrheit stellte sich hinter den Ablehnungsantrag von Regierungsrat und vorberatender Kommission.

1. Ausgangslage

Am 10. November 2011 stellte der Mieterinnen- und Mieterverband des Kantons Glarus (MV) folgenden
Memorialsantrag:

«Einfiihrungsgesetz zur Schweizerischen Zivilprozessordnung

Einfligen eines neuen Artikels 19a: «n Verfahren aus Miete und Pacht vor der Schlichtungsbehérde fir
Mietverhaltnisse sowie vor Gerichtsbehdérden werden den Parteien keine Prozesskosten auferlegt.>

Begriindung

<Recht haben> und Recht bekommen> kann leider auch heutzutage und in unserem Kanton immer noch
zweierlei sein. Gerade in Mietstreitigkeiten braucht es einen einfachen und kostenglinstigen Zugang zum
Recht. Nur so greifen die Schutzbestimmungen des Mietrechts.

Doch heute wirken die hohen Verfahrenskosten vielfach abschreckend. Grossinvestoren und Finanzinstitute
nutzen genau dies vermehrt aus. Widerwillig verzichten viele Mietparteien wegen drohender hoher Gerichts-
koshten darauf, sich vor Gericht z.B. gegen missbrauchliche Mietzinserh6hungen oder Kiindigungen zu
wehren.

Mit dem vorliegenden Memorialsantrag will der MV Glarus erreichen, dass in Mietrechtsverfahren keine
Prozesskosten (Gerichtskosten und Parteientschadigungen) bezahlt werden miissen. Damit wird den
Mietparteien im Kanton Glarus zu ihrem Recht verholfen sowie ein einfacher und kostenloser Zugang zum
Gericht ermdoglicht.
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Die Aussicht, mit Prozesskosten konfrontiert zu werden, stellt eine Rechtswegbarriere dar. Aus diesem Grund
sieht das Prozessrecht fiir verschiedene Rechtsgebiete kostenlose Verfahren vor. Leider wurde aber der
diesbeziglich in der Sozialschutzgesetzgebung bestehende Systembruch auch unter der neuen Schweize-
rischen Zivilprozessordnung nicht behoben: Obwohl weiterhin keine Kosten im Gerichtsverfahren im Bereich
Gleichstellungsgesetz, in arbeitsrechtlichen Verfahren bis zum Streitwert von 30000 Franken und anderen
Verfahren erhoben werden, wurde das mietrechtliche Verfahren nicht ausgenommen. Im mietrechtlichen
Verfahren fallen also weiterhin zum Teil massive Prozesskosten an. Diese bereits friiher bestehende Hiirde
fur Mietparteien wurde mit der neuen gesamtschweizerischen Zivilprozessordnung gar noch verscharft. Die
neue Zivilprozessordnung sieht nédmlich vor, dass das Gericht von der klagenden Partei einen Vorschuss bis
zur Hohe der mutmasslichen Gerichtskosten verlangen kann. Gerade bei Kiindigungen kann dies zu krass
hohen Betrégen fiihren: Beispiele liegen vor, bei denen der Klager dem Mietgericht fiir eine um sechs Monate
langere Erstreckung einen Gerichtskostenvorschuss von 2000 Franken leisten musste. Fiir nur kleine Forde-
rungen mussten die Klager bereits Kostenvorschiisse von liber 500 Franken bezahlen.

Diese neue Praxis der Gerichtskostenvorschiisse bedeutet fiir Mieterinnen und Mieter vor allem aus folgen-
dem Grund eine besondere Hiirde: Bis anhin konnte die Schlichtungsbehérde im Bereich Kiindigungen und
im Bereich Mietzinshinterlegung Entscheide féllen. Neu kann die Schlichtungsbehérde bei einer Nichteini-
gung den Parteien im Kindigungsschutz und bei Mietzinshinterlegungen wohl zwar einen Urteilsvorschlag
unterbereiten. Ob die Schlichtungsbehérde aber auch wirklich einen solchen Urteilsvorschlag féllt, liegt allein
in ihrem Ermessen. Zahlreiche Schlichtungsbehérden vertreten denn auch die Haltung, dass sie keine
Urteilsvorschlage vorlegen und den Parteien sofort die Klagebewilligung ausstellen. Unter diesen Voraus-
setzungen ist das Verfahren unter der neuen Zivilprozessordnung ein klarer Abbau des Rechtsschutzes: Stellt
sich ein Vermieter quer und verweigert beispielsweise nach einer Kiindigung eine Mieterstreckung, hat der
Mieter neu nur noch die Wahl, entweder innerhalb der dreimonatigen Kiindigungsfrist auszuziehen - mit dem
erheblichen Risiko, keine neue Wohnung zu finden - oder aber ans Gericht zu gelangen. Dort wird er jedoch
mit enormen Kostenvorschiissen konfrontiert, die er innert einer kurzen Frist einbezahlen muss, ansonsten
tritt das Gericht nicht auf seine Klage ein.

Zusammenfassend ergibt sich eindeutig, dass die neue Zivilprozessordnung zu einem weiteren Abbau der
bereits sparlichen Rechte der Mieterinnen und Mieter gefiihrt hat. Es darf nun aber nicht sein, dass Mietpar-
teien auf ihre Rechte verzichten, nur weil sie die drohenden Kosten scheuen und den verlangten Kostenvor-
schuss nicht fristgerecht auftreiben kénnen. Der vorliegende Memorialsantrag <Mietrechtsverfahren
kostenlos> schliesst somit eine erhebliche Liicke in der Sozialschutzgesetzgebung und erméglicht den
Mieterinnen und Mietern, aber auch den Vermietern, ihre Rechte einfacher wahrzunehmen. Der Bund stellt
es den Kantonen ausdriicklich frei, in mietrechtlichen Verfahren auf die Erhebung von Gerichtsgebiihren und
die Zusprechung von Parteientschadigungen zu verzichten. Verschiedene Kantone kennen schon heute
genau solche Regelungen wie die von uns Vorgeschlagene.

Mit unserem Memorialsantrag wird im Ubrigen auch klargestellt, dass die dem Gerichtsverfahren vorgela-
gerten Verfahren vor der Schlichtungsbehérde fiir Mietverhéltnisse kostenlos sind, was in der Rechtslehre
seit Inkrafttreten der Schweizerischen Zivilprozessordnung umstritten ist.»

Der Landrat erklarte den Memorialsantrag im Dezember 2011 als rechtlich zuléssig und erheblich.

Die beantragte Bestimmung spricht allgemein von «Prozesskosten». Als solche gelten neben den Gerichts-
gebihren auch die Parteientschadigungen, worunter ebenfalls die Anwaltskosten fallen. Dazu finden sich
keine Ausflihrungen. Daher wird auf die Parteientschadigung nur punktuell eingegangen.

2. Rechtslage

Fir Streitigkeiten aus Miete von Wohn- und Geschaftsraumen besteht eine spezialisierte, paritatisch zusam-
mengesetzte Schlichtungsbehdrde (Art. 200 Abs. 1 ZPO, Art. 8 Abs. 2 EG ZPO). Das Verfahren ist kostenlos
(Art. 113 Abs. 2 Bst. ¢ ZPO). Parteientschadigungen werden keine gesprochen, d.h. jede Partei tragt ihre
Anwaltskosten selber, auch im Falle des Obsiegens (Art. 113 Abs. 1 ZPO). In mietrechtlichen Auseinander-
setzungen ist grundsétzlich zuerst an die Schlichtungsbehdrde zu gelangen (Art. 197 ff. ZPO). Deren Aufgabe
ist die Verséhnung der Parteien in formloser Verhandlung. Unabhéangig vom Streitwert kann sie den Parteien
einen Urteilsvorschlag unterbreiten, sofern die Hinterlegung von Mietzinsen, der Schutz vor missbrauch-
lichen Mietzinsen, der Kiindigungsschutz oder die Erstreckung des Mietverhéltnisses betroffen sind (Art. 210
Abs. 1 Bst. b ZPO). Der Vorschlag gilt als angenommen, wenn keine Partei innert 20 Tagen ablehnt (Art. 211
Abs. 1 ZPO). Bei vermdgensrechtlichen Streitigkeiten mit einem Streitwert bis zu 2000 Franken kann die
Schlichtungsbehérde entscheiden, wenn dies die klagende Partei beantragt (Art. 212 Abs. 1 ZPO).

Das bis Ende 2010 geltende alte Recht verpflichtete die Schlichtungsbehérde in Féllen, welche die Hinter-
legung des Mietzinses, den Kiindigungsschutz und die Erstreckung des Mietverhéltnisses betrafen, zu
entscheiden. Nun liegt die Erledigungsart in ihrem Ermessen. Sie kann entweder einen Urteilsvorschlag
unterbreiten oder direkt eine Klagebewilligung an das Gericht ausstellen (Art. 209 ZPO).

Im gerichtlichen Verfahren werden Kostenvorschiisse und Kosten erhoben sowie Parteientschadigungen
gesprochen (Art. 98, 104 ff. ZPO). Dies war bereits im alten Recht der Fall. Eine mittellose Partei hatte dabei,
wie in anderen Verfahren, damals und hat es heute, Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr
Begehren nicht aussichtslos erschien bzw. erscheint (Art. 117 ZPO).



25

3. Stellungnahme des Regierungsrates

Die paritatisch zusammengesetzte Schlichtungsbehérde entscheidet in der Besetzung mit drei Mitgliedern
(Prasident, zwei Mitglieder bzw. zwei Ersatzmitglieder). In sie nehmen jeweils ein Vertreter der Vermieter-
schaft (in der Regel delegiert vom Hauseigentiimerverband) und ein Vertreter der Mieterschaft (in der Regel
delegiert vom Mieterverband) Einsitz. Das Présidium wird vom Departementssekretariat des Departements
Volkswirtschaft und Inneres wahrgenommen. Diese Zusammensetzung gewahrleistet ausgeglichene
Vergleichsvorschlage. Im Bereich des Gleichstellungsgesetzes und bei arbeitsrechtlichen Verfahren haben
die Parteien bis zu einem Streitwert von 30000 Franken keine Gerichtskosten zu tragen. Zudem sind die
Partei- bzw. Anwaltskosten auch im Falle des Obsiegens selber zu finanzieren. Im Unterschied zu den
Auseinandersetzungen im Mietrecht besteht bei arbeitsrechtlichen Streitigkeiten keine paritatische Schlich-
tungsbehérde; es nimmt ein Vermittler die Schlichtung vor. Im Gleichstellungsrecht, in dem eine paritétische
Schlichtungsbehdrde existiert, geht es um das wesentliche &ffentliche Interesse Diskriminierung aufgrund
des Geschlechts zu verhindern. Beim Mietrecht stehen vertrags- und damit letztlich vermégensrechtliche
Fragen im Vordergrund. Das Schutzinteresse ist somit unterschiedlich zu gewichten.

Ein Grossteil der Streitfalle vor der Schlichtungsbehérde kann durch giitliche Einigung effizient und rasch
erledigt werden. Férmliche Prozesse lassen sich so vermeiden, was auch im Interesse der Mieterinnen und
Mieter liegt. Systemische Unregelmassigkeit in der Sozialschutzgesetzgebung gibt es nicht. Die paritétische
Zusammensetzung sichert den Schutz der Mietinteressen. Die Kosten eines gerichtlichen Verfahrens sind fiir
die Parteien oft wichtiges Argument um sich zu einigen. Fiele das Kostenrisiko vor Gericht dahin, kdme es
vermehrt zu gerichtlichen Verfahren. Die bewahrte Schlichtungsbehérde wiirde geschwécht. Die Vermie-
tenden wiirden sich weniger auf einen Einigungsvorschlag einlassen und so die Mietenden zwingen, einen
Prozess anzustrengen bzw. sich auf einen solchen einzulassen. Dieser Entwicklung ist nicht Vorschub zu
leisten. = Uberlegungen zu den allenfalls entstehenden Kosten und den Prozessaussichten machen zu
mussen, ehe gerichtliche Instanzen angerufen werden, ist sinnvoll. Auch diesbeziiglich besteht ein bedeut-
samer Unterschied zum Gleichstellungsrecht. Die mietrechtlichen Streitigkeiten sind viel zahlreicher, weshalb
sich die Kostenlosigkeit der Gerichtsverfahrens ganz anders auswirkten.

Entgegen der Begriindung im Antrag wurden auch unter dem alten Prozessrecht von der klagenden Partei
Kostenvorschiisse erhoben. Eine zusatzliche Rechtswegbarriere liegt nicht vor. Die ZPO enthélt Bestim-
mungen Uber die Rollenverteilung vor Gericht, die sich hinsichtlich der Kostenvorschussleistung mieter-
freundlich auswirken. So mussen bei Mietzinserh6hungen die Vermietenden klagen, wenn keine Einigung
zustande kommt und sie ihre Forderung durchsetzen wollen. Damit trifft in diesem wichtigen Bereich des
Mieterschutzes die Kostenvorschusspflicht stets die Vermietenden.

Soweit die Schlichtungsbehérde einen Urteilsvorschlag unterbreiten kann (Hinterlegung, Schutz vor
missbrauchlichen Mietzinsen, Kiindigungsschutz, Erstreckung Mietverhaltnis), kommt die Klagerrolle immer
der ablehnenden Partei zu. Sie hat damit die Wahl, die Angelegenheit in diesem Verfahrensstadium enden
zu lassen oder aber Klagerrolle und Kostenvorschusspflicht zu Gibernehmen. Dies wirkt sich ebenfalls mieter-
freundlich aus. Anerkennt z. B. der Urteilsvorschlag eine Erstreckung des Mietverhéltnisses und lehnt dies
der Vermieter ab, so muss er klagen bzw. die Kosten vorschiessen. Gemass ublicher Rollenverteilung im
Prozessrecht wére dies umgekehrt. Es fand auch hierin kein Abbau des Mieterschutzes statt.

Die Schlichtungsbehoérde stellt seit Inkrafttreten der neuen ZPO keinesfalls regelmassig die Klagebewilligung
aus; vielmehr unterbreitet sie regelméassig Urteilsvorschlage. Unter den 152 von 2011 bis Mitte 2012
erledigten Mietrechtsangelegenheiten finden sich nur 25 Falle, in denen eine Klagebewilligung ausgestellt
bzw. keine Einigung erreicht wurde. Zu Urteilsvorschldgen kam es in 13 Féllen. Dies entspricht etwa dem
Verhaltnis vor dem Inkrafttreten der neuen ZPO. Urteilsvorschldage formuliert die Schlichtungsbehdrde vor
allem dann, wenn kein Vergleich erzielt werden konnte, aber noch Aussicht auf eine Einigung besteht. Ist
keine Kompromissbereitschaft feststellbar, erfolgt kein Urteilsvorschlag. Wesentlich ist, dass es in 52 Fallen
zu einer Einigung kam und 62 sich anderweitig erledigen liessen, z. B. durch vorgéngige Einigung der
Parteien oder Nichteintretensentscheide infolge Unzustandigkeit. Dies belegt die Effektivitat der Schlich-
tungsbehdrde.

Es ist auch keine Zunahme von Prozessen mit der Beteiligung von Finanzinstituten und Grossinvestoren
wegen missbrauchlichen Mietzinserhéhungen feststellbar. Handlungsbedarf fiir einen kostenlosen Gerichts-
prozess in Mietangelegenheiten besteht somit nicht. Vielmehr schwéchte dies die Schlichtungsbehérde.
Streitigkeiten k&men in grésserer Zahl vor Gericht, was zu langeren Verfahrensdauern und deutlichen
Mehrkosten fiihrte, was weder im Interesse der Vermietenden noch der Mietenden lage. Auf eine
Uberméssige Zuriickhaltung der Schlichtungsbehérde fiir Urteilsvorschldge kénnte der Regierungsrat bzw.
das zustandige Departement mittels Weisung Einfluss nehmen. Eine Gesetzesanpassung hierfiir ist aber
nicht erforderlich.
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Bei den mietgerichtlichen Verfahren ist sodann unentgeltliche Rechtspflege méglich (Art. 117 ff. ZPO), was
finanziell Bedrftigen im Einzelfall den Zugang zum Gericht 6ffnet. Die unentgeltliche Rechtspflege befreit
die klagende Partei auch von einer Kostenvorschusspflicht, die zudem eine Kann-Vorschrift darstellt. Das
Gericht kann so aus Billigkeitsgriinden auf die Erhebung eines Kostenvorschusses teilweise oder ganz
verzichten, was dann der Fall sein soll, wenn die klagende Partei nur wenig Gber dem Existenzminimum lebt.
Damit liegt es im pflichtgeméssen Ermessen des Gerichts, auf die finanzielle Leistungsféhigkeit Riicksicht
zu nehmen. Die Gerichte leben diesen Vorgaben nach.

2011 wurden nach erfolgloser Schlichtung zwélf Félle gerichtshangig. Die Streitwerte bewegten sich unter
10000 Franken. In der Regel wurden bei den Wohnungsmieten Vorschiisse bis 1000 Franken verlangt. Bildete
die Miete von Geschaftsraumen Streitgegenstand, lagen die Vorschiisse zwischen 3000 und 6000 Franken.
Dies entsprach den Gerichtskosten. In einem Fall wurde die unentgeltliche Prozessfiihrung abgelehnt, die
Situation aber gemildert, indem kein Kostenvorschuss zu entrichten war. Entgegen den Ausfiihrungen im
Memorialsantrag ist fiir Personen mit engem Haushaltsbudget der Zugang zum Gericht nicht verwehrt. Die
unentgeltliche Rechtspflege umfasst auch die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistandes bzw.
Anwalts, wenn es zur Wahrung der Rechte einer Partei notwendig ist. Viele Mieter verfligen erfahrungs-
gemass lber eine Rechtsschutzversicherung fir mietrechtliche Angelegenheiten, welche die Verfahrens-
kosten, inkl. Anwaltskosten, Gibernimmt.

Dem Mieterschutz und den damit zusammenhangenden sozialpolitischen Gesichtspunkten tragen die
geltenden Regelungen ausreichend Rechnung, was auch auf Pachtverhéltnisse zutrifft. Zur Bemerkung, in
der Rechtslehre sei seit Inkrafttreten der ZPO umstritten, ob Verfahren vor der Schlichtungsbehérde
kostenlos seien, ist zu entgegnen: Gemass Bundesrecht sind sie unentgeltlich (Art. 113 Abs. 2 Bst. ¢ ZPO),
so wie dies seit je der Fall ist. Bestrebungen, daran etwas zu andern, gibt es nicht. Fir eine Klarstellung
besteht kein Anlass.

4. Beratung der Vorlage im Landrat

4.1. Kommission

Die Kommission Recht Sicherheit und Justiz unter der Leitung von Landrat Mathias Zopfi, Engi / Glarus Siid,
befasste sich mit der Vorlage. Eintreten auf einen Memorialsantrag ist obligatorisch.

Diskutiert wurden die Aussagen, bei Kostenlosigkeit des Gerichtsverfahrens kdme es, weil kein Kostenrisiko
mehr bestiinde, bei Mietfallen vermehrt zu gerichtlichen Verfahren und zur unentgeltlichen Rechtspflege.
Gemass Kantonsgerichtsprasident landeten rund 60 Prozent der arbeitsrechtlichen Streitigkeiten vor
Gericht, bei Mietrechtsféllen seien es mit rund 15 Prozent wesentlich weniger. Im Mietrecht habe 2011 die
Klagerschaft etwa je zur Halfte aus Mietern und Vermietern bestanden. Die unentgeltliche Rechtspflege
werde jenen Personen gewahrt, die unter dem betreibungsrechtlichen Existenzminimum (wobei der Grund-
betrag praxisgemass mit einem Zuschlag von 20% erweitert werde) leben und befreie von der Kostenvor-
schusspflicht. Werde sie bewilligt, habe die jeweilige Person die vom Gericht auferlegten Kosten erst zu
bezahlen, wenn sie dazu in der Lage sei. Beim Kostenvorschuss werde zudem praxisgeméss darauf
verzichtet, wenn die Kriterien der unentgeltlichen Rechtspflege zwar nicht ganzlich erfiillt seien, aber die
betroffene Partei dennoch nur lber beschrénkte Mittel verflige. Der Kostenvorschuss sei in Mietrechtsféllen
somit keine erhebliche Rechtswegbarriere zum Gericht, zumal die Halfte bis zwei Drittel aller Mieterinnen und
Mieter eine Rechtsschutzversicherung habe.

Nach Auffassung der Kommissionsmehrheit bewéhrt sich die Filterwirkung der Schlichtungsbehérde. Wenn
auch das Mietrechtsverfahren kostenlos ware, kdme es zu deutlich mehr Gerichtsfallen. In der paritatischen
Zusammensetzung unter Vorsitz eines Juristen oder einer Juristin biirge die Schlichtungsbehérde fiir ausge-
wogene und qualitativ gute Entscheide. Kostenlosigkeit gewéhrleiste Zugéanglichkeit fir alle und damit den
Sozialschutz, zumal die Gerichtskosten bei Mietrechtsverfahren ohnehin nicht hoch seien. Falle mit Gross-
investoren und Finanzinstituten seien im Kanton klare Ausnahmen.

Ein Gegenvorschlag zum Memorialsantrag, der den Geltungsbereich auf die Pacht (Geschéaftsrdume und
Landwirtschaft) ausdehnen wollte, wurde von der Kommission ebenfalls klar abgelehnt. Die Schlichtungs-
behérde mache gute Arbeit, in vielen Fallen liessen sich Vergleiche erzielen. Bei einem kostenlosen Verfahren
wirde sie praktisch obsolet. Der nachtréaglich vorgebrachte Kompromissvorschlag, zumindest auf einen
Kostenvorschuss zu verzichten, bringe wenig, weil das Risiko der Kostentragung bei Unterliegen bestehen
bliebe.

Die Kommission beantragte dem Landrat grossmehrheitlich, den Memorialsantrag der Landsgemeinde ohne
Gegenvorschlag zur Ablehnung zu unterbreiten.
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4.2. Landrat

In der Beratung wurde ein neuer Gegenvorschlag fiir einen Artikel 19a EG ZPO eingebracht: «In Verfahren in
Streitigkeiten aus Miete und Pacht von Wohn- und Geschaftsrdumen sowie aus landwirtschaftlicher Pacht,
sofern die Hinterlegung von Miet- und Pachtzinsen, der Schutz vor missbrauchlichen Miet- und Pachtzinsen,
der Kiindigungsschutz oder die Erstreckung des Miet- und Pachtverhéltnisses betroffen sind, werden vor
Gerichtsbehorden keine Prozesskosten auferlegt, sofern der Streitwert 15000 Franken nicht (ibersteigt.»
Dies schwache die Schlichtungsbehérde nicht. Sie kénne weiterhin Urteilsvorschlage unterbreiten. Die
Mieterinnen und Mieter miissten aber weder an die Prozesskosten denken noch faule Kompromisse
hinnehmen, womit die Zahl der Prozesse bescheiden bliebe.

Die klare Ratsmehrheit schloss sich jedoch der ablehnenden Haltung an. Nochmals wurde betont, die
Schlichtungsbehdrde fiir Mietsachen, deren Verfahren unentgeltlich seien, diirfe nicht geschwéacht werden.
Gerade dazu filhrten Memorialsantrag und Gegenvorschlag. Die Kosten fiir ein gerichtliches Verfahren
erméglichten oft erst eine Einigung. Kann jede Person unentgeltlich Prozess flihren, wird sie kaum dem
Kompromissvorschlag einer Schlichtungsbehérde folgen. Féllt das Kostenrisiko weg, ndhmen die gericht-
lichen Verfahren zu. Erhalten Klagende in der unentgeltlichen Rechtsprechung Recht, miissen sie nichts
zurtickzahlen. Handlungsbedarf fiir einen kostenlosen Gerichtsprozess bestehe nicht. Eine Erweiterung auf
die landwirtschaftliche Pacht sei zudem unnétig, da eine Pachteinsprache-Kommission die grosse Mehrheit
der Félle vor einer Klage erledige.

In den Abstimmungen zog der Landrat vorerst den Gegenvorschlag dem Memorialsantrag vor, lehnte ihn
danach aber ebenfalls ab.

5. Antrag

Der Landrat beantragt der Landsgemeinde, den Memorialsantrag «Mietrechtsverfahren kostenlos» abzulehnen.

§ 6  Anderung des Energiegesetzes

Die Vorlage im Uberblick

Eine im Oktober 2011 eingereichte Motion forderte die Vereinfachung des Bewilligungsverfahrens im
Energiegesetz. Bei kleineren Photovoltaikanlagen soll keine doppelte Publikation einzuhalten sein. - Fiir
eine energierechtliche Bewilligung sind gemdéss geltendem Recht Gesuch und Bewilligung im Amtsblatt
zu publizieren (Art. 58 Abs. 2 und 4 Energiegesetz [EnG]). Eine energierechtliche Bewilligung und somit
doppelte Publikation sind dann (berfliissig, wenn ihr gegeniiber der Baubewilligung keine eigensténdige
Bedeutung zukommt.

Doppelte Publikation, wie sie das Energiegesetz seit 1987 fiir alle Bewilligungen festhélt, macht bei
komplexen Wasserkraftanlagen Sinn, bei einfachen Vorhaben aber ist sie unangemessen. Doppelte Publi-
kation ist fiir Photovoltaikanlagen bis 50 kW (eine Fldche von etwa 300 m?) nicht nétig. Bei tiber diesem
Leistungswert liegenden Anlagen ist hingegen ein Anschluss an das bestehende Netz nicht immer
méglich. Sie erfordern vom Netzbetreiber unter Umstdnden Netzverstdrkungen unterschiedlichen
Ausmasses und damit Gespréche lber die Kostenverteilung. Die Aufthebung der Bewilligungspflicht fiir
kleine Photovoltaikanlagen mit einer maximalen Leistung von weniger als 50 kW hingegen fiihrt zu keinen
Nachteilen. Es ist aber weiterhin eine Baubewilligung notwendig, mit welcher die éffentlichen Interessen
gepriift werden. — Die Bewilligungspflicht fiir Anlagen zur Energiegewinnung ist neu zu regeln (Art. 5 EnG).

Im Landrat war die modifizierte Anderung unbestritten. Er beantragt, der Anderung von Artikel 5 des
Energiegesetzes zuzustimmen.

1. Ausgangslage

Die im Oktober 2011 eingereichte Motion forderte die Ergédnzung des Energiegesetzes: «Bewilligungen
gemass Artikel 5 werden im Amtsblatt ausgeschrieben. Davon ausgenommen sind Photovoltaikanlagen bis
zu einer Leistung von 200 kW» (Art. 58 Abs. 4). Der Landrat Gberwies die Motion im November 2011. Im Mérz
2012 unterbreitete der Regierungsrat eine Landsgemeindevorlage dazu.



